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1. SPECIE ANIMALI DI INTERESSE COMUNITARIO NEL PARCO NAZIONALE DELLA
VAL GRANDE

L'area di studio considerata € quella del Parcoiddale dela Val Grande, avente estensione piu

vasta del sito Natura 2000 ‘Val Grande’, che asuliteramente compreso nel Parco stesso.

Confini dell’'area di studio e del Parco Nazionalelld Val Grande, in colore arancione. In verde baio

'area designata quale Sito Natura 2000 ‘Val Grahde

Una prima sintesi ragionata della fauna del Pareaiddale della Val Grande e stata pubblicata nel
volume ‘Val Grande. Storia di una foresta’ (Foni®9%) mentre nel 1996 e stato pubblicato un
primo studio sullavifauna dellarea protetta (Miiv& Grimaldi 1996). Risale invece al 1998 la
pubblicazione degli studi preliminari finalizzatllaa stesura del Piano del Parco, che ha visto la
realizzazione di indagini di campo relatve a emtfawna, ittiofauna, teriofauna e ornitofauna
(EPVG 1998).

Nel 2005 e stata pubblicata una versione aggiordatielenco della fauna di interesse comunitario
del sito Natura 2000 ‘Val Grande’ (Casale & Torin@005).



In tempi recenti, € stato pubblicato [Atlante degtceli nidificanti del Verbano Cusio Ossola
(Bionda & Bordignon 2006), e stata condotta un@ica sullavifauna nidificante degli ambient
aperti del Parco Nazionale (Casale & Brambila 2008 un censimento del Fagiano di monte (De
Franceschi 2009) e sono attualmente in corso imdagi Chirotteri (Toffoli R., dati inedit) e,

nellintorno del Parco, su Gambero di fume (GRAM&ti inediti).

Localizzazione delle aree indagate nellambito dedtudio della comunita di uccelli nidificanti négl
ambienti aperti del Parco Nazionale della Val Gran@asale & Brambilla 2009a). Legenda - in verde:
confini del Parco; in blu: confini delle Aree carmopie; in rosso: confini delle Aree di censimento.

Ulteriori dati relativi alla fauna di interesse amitario dellarea protetta sono stati archiviagilen
Banca Dati faunistca dellEnte Parco Nazionalelad&al Grande e nella Banca Dati faunistica
dela Societa di Scienze Naturali del Verbano C@sola.

Dale pubblicazioni e banche dati sopra citate &osipossibie estrapolare dati significativi con
riferimento alle specie faunistiche di interessenaitario presenti nelfarea protetta.

Dele specie censite, 49 sono tutelate a Ivelonedtario, delle qual 29 (alcuni chirotteri
necessitano di indagini piu approfondite) secoradirettiva Habitat (92/43/CEE) e 20 secondo la
Direttiva Uccelli (2009/147/CEE). Esse sono elemadgpettivamente nelle tabelle 1 e 2. Per quanto
riguarda trattazione e nomenclatura dellavifaunae sseguito quanto riportato in Fracasso et al.
(2009).



Nome scientificc Nome comune Allegati
INVERTEBRATI
Austropotamobius (pallipes) italic Gambero di furr Il
Osmoderma eremi Eremite odoroso o Scarabe| II*, IV
eremita
Lucanus cervt Cervo volant Il
Rosalia alpini Rosalia alpin I, v
Euplagia £Callimorpha) quadripunctari | Falena dellede *
Parnassius apoll Apollo \Y
Parnassius mnemosy Mnemosin v
Euphydryas (aurinie glaciegenit: Il
PESCI
Leuciscus souffi Vairone Il
Cottus gobi Scazzon Il
RETTILI
Lacerta bilineat: Ramarro occidente \Y
Podarcis murali Lucertola muraio \Y
Coronella austriac Calubro liscic \Y;
Zamenis longissim Saetton \Y;
Hierophis viridiflavu: Biaccc \Y
MAMMIFERI
Myotis brandti’ Vespertiio di Branc IV
Myotis daubentor Vespertiio di Daubentc v
Myotis myoti* Vespertilio maggior I, vV
Myotis natterer Vespertiio di Nattere \Y]
Pipistrellus kuh Pipistrello albolimbat v
Pipistrellus nathus Pipistrello di Nathusit v
Pipistrellus pipistrellu Pipistrello nan v
Pipistrellus pygmet Pipistrello pigme \Y
Nyctalus leisle’ Nottola di Leisle IV
Hypsugo sar Pipistrello di Sa \Y;
Eptesicus serotini Serotino comur IV
Vespertilio murinu” Serotino bicolor \Y
Barbastella barbastell" Barbastell I, IV
Plecotus auritu’ Orecchione comu \Y
Miniopterus schreibers” Miniottera I, IV
Tadaridakeniot Molosso di Cesto \Y
Muscardinus avellanarit Moscardin \Y;

* specie prioritaria

! specie determinata esclusivamente trafméé detectoy per la quale occorrono ulteriori indagini tramitélizzo di
altri metodi di monitoraggio (ad es. censimentigs® iroost e catture) al fine di giungere alla determinazioeeta
(Agnellii et al. 2004).

Tab. 1. Specie animali incluse nella Direttiva Hab(92/43/CEE) segnalate nel Parco Nazionale dela
Grande.
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Nome scientificc Nome comune Fenologia nel Parci
Bonasabonasi: Francolino di mont SE
Lagopus mut helvetice Pernice bianc EX (ERR ?)
Tetrao tetri Fagiano di mon SE
Alectoris graeca saxatil Coturnice SE

Pernis apivoru Falco pecchiaio MB
Milvus migran: Nibbio brunc MB
Milvus milvu: Nibbio reak M
Gypaetus barbatt Gipetc A-1(?
Gyps fulvu Grifone A-1 (Monte Faié 200!
Circaetus gallicu Biancon MB

Circus aeruginost Falco di palud M

Circus cyanel Abanella real M, W
Aquila chrysaetc Aquila realk SE
Pandion haliaetL Falco pescato M

Falco peregrinu Falco pelegrin SE

Bubo bub Gufo real SE
Caprimulgus europae Succiacapt MB
Dryocopus martic Picchio ner SE

Lullula arboree Tottavilla M

Anthus campest! Calandr M

Lanius colluric Averla piccol MB

Legenda — S: sedentaria, B: nidificante, M: migratr W: svernante, A:

erratica; ?: dati dubbi.

Tab. 2. Specie di uccelliincluse nell'Allegatodlld Direttiva Uccelli 2009/147/CEE e relativa febngia

segnalate nel Parco Nazionale della Val Grande.

Buona parte dele specie sopra elencate sono ogghttspecifica trattazione nele pagine

successive, tramite scheda descrittiva che comprghdlementi descritti nella Tab. 3.

Per quanto concerne le specie ornitiche, una pdeietesti descrittivi delle varie specie (ed in

particolare quelli relativi a “Ecologia e comportmto” e “Distribuzione e stato di conservazione”)

e stata desunta dal recente lavovalttazione dello stato di conservazione dellavifa italiana’,

realizzato a cura di Ministero dellAmbiente e delTutela del Territorio e del Mare e

LIPU/BirdLife Itala (Gustin et al. 2009).

ELEMENTO DELLA SCHEDA DESCRIZIONE

Nome scientificc Nel caso dellavifauna,come da Fracasso et
20009.

Nome comunt Nel caso dellavifauna, come da Fracasso e
20009.

Mappa

Mappa recante indicazione

ortofotografia volo 2003;
confine del Parco Nazionale;
territori, home rangeo areal di maggio

9
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presenz (per Aquia reale, Falco pelegrir
Gufo reale; Bionda R., dati inediti)

singole osservazioni, con indicazione (el
punto in cui losservazione e stata effettyata
(dati desunti da Banca Dati faunistici del
Parco Nazonale nel periodo 2000-2010,
interviste a vari rievatori, osservazigni
personali;
centro dei quadrati di presenza accertata,
sulla base di una grigla di 1 x 1 chiometfo,
desunti dalla Banca Dati della Societa| di
Scienze Naturali del Verbano Cusio Ossola e
comprensvi dei dati dellAtlante degli

Ucceli nidificanti nel Verbano Cusio Ossagla
(dati raccolti da R. Bionda, F. Casale, M.
Dresco, A. Garanzini, A. Mosini, L. Mostini,
C. Movali, L. Pompilio);
distribuzione, suddivisa in aree di presenza
attuale (dati 2000-2010), aree di presgnza

storica (non confermate negli ulimi digci
ann), aree di presenza potenzlale
(ndividuate sulla base di elementi meglio
specificati nella scheda descrittiva, quali
vegetazione, esposizione, ecc); le areg di
presenza potenziale sono state individyiate
sulla base degli habitat indicati nelle cdrte
dela vegetazione dei Piani Forestali
Territoriali (PFT) dele Comunita Montane
che insistono sul territorio del Parco.
Inquadramento sistematicc Indicazione di Phylum, Classe, Ordine e Fan
Corologia e fenologia
Descrizione
Ecologia e comportament
Distribuzione e stato di conservazione i
Europa
Distribuzione e stato di conservazione i
Italia
Distribuzione e stato di conservazione i | Con indicazioni di dettaglio, ove disponibianche
Piemonte per i territorio del Verbano Cusio Ossola.
La specie nel Parco Nazionale della V¢ | Inquadramento sulla base sia dei dati pregress
Grande di dati aggiornati.
Per alcune specie di particolare rievanza
conservazionistica viene fornito lelenco di tutee
osservazioni effettuate nel Parco negli ulimi |15
anni, con indicazione di data, localta e fonte.
Per Rosalia alpina non vengono indicate le localita
precise di rinvenimento, per motjvi
conservazionistici.
Principali minacce per la specie fattori Vengono fornite in termini generali e, ove Si
chiave per la sua conservazione disponibii  sufficienti  informazioni, relativamente
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alla specifica situazione nel Parco Naziol

Indicazioni per il monitoraggio Viene fornto un quadro sulla qua delle
informazioni  disponbii e dele attvita d
monitoraggio in corso e auspicabii nel Pafco
Nazionale.

Indicazioni gestional Vengono fornite in termini general e, ove si
disponibii  sufficienti  informazioni, relatvamente
ala specifica situazione nel Parco Nazionale.

Esperienze progettua Vengono descritte alcune esperierrealizzate co!
successo in lItalia attinenti il monitoraggio e/o| la
gestione della specie.

Bibliografia Biblografia citata e di riferimen

Tab. 3. Elementi che compongono le schede deseridtlle specie faunistiche

Non sono state oggetto di trattazione tramite fggecscheda descrittiva le seguenti specie, in
quanto:

- specie estinta nellarea protetta (Pernice bianca);

- sSpecie valutate come molto comuni e non necessitdint specifici interventi di
conservazione o di monitoraggio dedicato nellapratetta (Lucertola muraiola, Ramarro
occidentale, Biacco);

- specie osservate nel Parco solo occasionalmdatghfdryas (aurinia) glaciegenita
Coronela austriaca, Saettone, Moscardino, Nibleialer Falco di palude, Albanella reale,
Falco pescatore, Calandro, Grifone, Tottavilla);

- specie per le quali non sono note osservazioni ¢&ipeto).

| Chirotteri sono stati trattati in un’'unica schedksscrittiva.
Per ognuna delle specie a cui hon € stata dedirataspecifica scheda, viene fornita di seguito una

breve descrizione con riferimento al suo statusPaeto Nazionale.

Euphydryas (aurinia) glaciegenita

Euphydryas glaciegenitaveniva precedentemente considerata una sottospkciEuphydryas
aurinia, specie inserita nellAlegato 1l dela DirettivaHabitat (Sindaco et al. 2003) e
successivamente € stata suddivisa in otto entigss@ in Arilo & Mariotti 2006). Si tratta di
specie legata a pendi erbosi a vegetazione rag@arainacee, oltre i 1500 m e spesso oltre i 2000
m. Vola intorno a maggio-luglio, a seconda del@add e la femmina depone le uova sule piante
osptti, Gentiana kochianae Gentiana acaulis(Ravagione & Boggio 2001, Palmi 2010). In
provincia di Biella é stata rievata la sua preaeazquote piu basse di quelle generalmente note per
la specie, fino a 1200 m nei pressi di Oropa, @evieonsiderata minacciata da incendi e dalla

realizzazione di impianti sciistici (Raviglione & oBgio 2001). Nelambito degli studi preliminari
11



per la stesura del Piano del Parco (EPVG 1998)pé&ris € stata rievata in localita Alpe dela
Colma, a 1650 m.

Ramarro occidentale {acerta bilineata)

Lacertide di grandi dimensioni, che presenta queshpre tonalta verdi nella colorazione. In

Piemonte e ampiamente diffuso dalla pianura finol200 m, anche se nele aree planizial
maggiormente coltivate € diventato raro o addattilscomparso. Vive soprattutto in ambienti
soleggiati, con ricca vegetazione erbacea e arbuflindaco et al. 2003). Da Fonio (1995) viene
definito ‘comunissimo in Val Grande’. La specie noilne trattata (come del resto tutti i Rettil)

dagl studi preliminari del Parco (EPVG 1998). Laaspresenza in numerosi settori del Parco e
confermata anche da recenti osservazioni, compigtedecennio 2000-2010 (Auci E., Brambila

M., Casale F., Movali C., dati inedit). A titol@li esempio, durante lo studio dellavifauna

nidificante negli ambienti aperti del Parco sonatisbservati due individui nei pressi di Finero

(2/07/09), uno nei pressi di Colloro (2/07/09), n®iogna (22/07/09; Casale & Brambilla 2009a).

I Ramarro occidentale non necessita di monitooagmidi specifici interventi gestionali nel Parco

dela Val Grande. Potra d'altro canto beneficiare gdalsiasi intervento che favorisca ambienti

aperti, di margine ed ecotonali, realizzati a favdr altre specie.

Ramarri occidentali (foto Riccardo Falco)
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Lucertola muraiola (Podarcismuralis)

Rettie di piccole dimensioni. E' i rettle piu filso e frequente in Piemonte; comunissimo in
pianura e bassa montagna, diviene raro oltre i bd»@®indaco et al. 2003).

Fonio (1995) la segnala come presente tra il ponigelina e Orfalecchio e tra lAlpe In La Piana e
[Alpe val Gabbio. La specie non viene trattata lidsigidi preliminari del Parco (EPVG 1998). La
sua presenza in numerosi settori del Parco e oaatferanche da recenti osservazioni, compiute nel
decennio 2000-2010 (Auci E., Brambilla M., CasaleMovalli C., dati inediti).

La Lucertola muraiola non necessita di monitoraggiodi specifici interventi gestionali nel Parco

della Val Grande.

Colubro liscio (Coronella austriaca)
Serpente di piccole dimensioni, superficialmentailesia una vipera, dalla quale si distingue per le
squame dela testa grandi e disposte simmetricani@itcole e asimmetriche nella vipera) e per le
squame del corpo liscie (con una carena in riiestia vipera). La colorazione € bruno — grigia con
macchie scure irregolari. Preferisce ambienti #sciel contesto di zone geografiche relatvamente
umide. Si trova lungo margini di boscaglie, raduoerdi di sentieri, in prossimita di pietraie, su
pendi montani cespugliati ma ben soleggiati, dalanura fino a oltre 2000 m. In Piemonte é
specie localizzata, abbastanza comune in alcutorisetira in altri (Sindaco et al. 2003).
Fonio (1995) lo segnala solo per lAlpe In La Piaha specie non viene trattata dagl studi
preliminari del Parco (EPVG 1998).
Nel decennio 2000-2010 sono note le seguenti semal per il Parco ed aree limitrofe:

- uno il 28/04/04 a Cossogno paese (Casale F.nediti);

- uno il 15/03/05 a Cossogno paese (Auci E., datitine

- uno il 2/05/09 a Cappella Fina, sopra Miazzina riB# R., dati inediti);

- uno trovato ucciso il 3/05/05 a Premeno, in lazaRolino (Casale F., dati inediti).
Una possibile minaccia per tale specie nel Parcdegata al fatto che, come accennato in
precedenza, viene spesso confusa con la Vipépera aspiy e conseguentemente uccisa.
Nel Parco dela Val Grande il Colubro liscio risutbbe favorito da interventi di mantenimento di
ambienti ecotonali e radure e di muretti a seccattadndosi di specie elusiva e localizzata, sneti
opportuna la realizzazione di uno specifico studibato a verificare leffettiva distribuzione della

specie nellarea protetta.

13



Saettone Zamenislongissmus)

Serpente di notevoli dimensioni (fno a 160 cm)adulto si distingue per la colorazione di fondo
verdastra o beige abbastanza uniforme; il giovamel ltorpo maculato di scuro. Prediige habitat
aperti con ricca vegetazione arborea o arbustivafenibimente con presenza di muretti a secco,
dalla pianura a circa 1300 m. In Piemonte & abbzst&equente lungo la fascia appenninica, su
alcuni rilevi prealpini prospicienti la pianura @ju localmente, sui bassi versanti delle valiinglp
calde e secche e sui riievi colinari interni (&ico et al. 2003).

Fonio (1995) lo segnala come genericamente presaht®arco. La specie non viene trattata dagli
studi prelminari del Parco (EPVG 1998).

Nel decennio 2000-2010 sono note tre segnalazienil parco:

- un ind. nel giugno 2000 in localita Corte del BogMovali C. & Copiatti F., dati inediti);

- un ind. nel maggio 2009 in localta Ponte di Gede, in Val Pogallo (Fiore R., dati inediti);

- un ind. nelfestate 2010 tra Cicogna e [Alpe Bedco (Perrotta D., dati inediti).

Il Saettone non necessita di specifici intervemstignali nel Parco della Val Grande. Si ritiene
opportuna, benché non prioritaria, la realizzazialieuno specifico studio mirato a verificarne

leffettiva distribuzione nellarea protetta.

Saettone osservato in localita Corte del Boscoo(fedbio Copiatti)
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Saettone osservato in localita Ponte di Cadenesio (Raffaella Fiore)

Biacco (Hierophisviridiflavus)

Serpente di notevoli dimensioni (fno a 160 cm)adulto si riconosce agevolmente per la brilante
colorazione giala e nera; il giovane ha i corpeige e la testa prowista di una caratteristica
ornamentazione gialla e nera. Vive in ambienti aligp, dalla pianura sino a oltre 1300 m. In

Piemonte € il serpente piu comune e diffuso (Smdetcal. 2003).

Fonio (1995) lo segnala come genericamente pres@ht®arco. La specie non viene trattata dagli
studi preliminari per i Piano del Parco (EPVG 1P98el decennio 2000-2010 sono note numerose
osservazioni ditale specie (Auci E., Casale Hi,inkdliti).

Il Biacco non necessita di monitoraggio o di sjécihterventi gestionali nel Parco dela Val

Grande.
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Biacco (foto Fabio Casale)

Moscardino (Muscardinus avellanarius)

Mammifero di piccole dimensioni, immediatamenteomoscibile per la folta peliccia di colore
burno-aranciato sul dorso. Diversamente da topirndcode, anche la coda € ricoperta da folta
peliccia.

In Piemonte e ampiamente diffuso; pressoché ubiguitnelle regioni alpine (fino al limite
superiore della vegetazione alto-arbustiva), preale colinari, € invece piu localizzato in piaaur
(Sindaco et al. 2003).

Per i Parco Nazionale della Val Grande non vieegnalato da Fonio (1995) né dagl studi
preliminari del Parco (EPVG 1998). A seguito dseliervazione di un individuo in un noccioleto il
3/09/03 lungo il sentiero che da Pogalo portaAlp Pian di Boit (Auci E., com. pers.), il
Moscardino era stato successivamente inserito etrapkecie di interesse comunitaro presenti nel
Parco (Casale & Tonineli 2005). Il Moscardino nolcessita di monitoraggio o di specifici
interventi gestionali nel Parco della Val Grandea€rl sicuramente vantaggio dalla colonizzazione

delle aree prative da parte degli arbusteti.
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Moscardino (foto Riccardo Falco)

Noccioleto tra Cicogna e 'Alpe Pra (foto Fabio Gds)
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Pemice bianca(Lagopus muta)

Tetraonide caratterizzato dallestrema variabiitagli abiti stagionali. In inverno entrambi i sessi
sono totalmente bianchi, tranne le timoniere. Ryedgli ambienti alpini e nivali di arbusteti nani
praterie d’altitudine, vallette nivali, vaste p@ér e macereti. In Piemonte € presente su tuttoola
alpino, tra i 2000 e i 2800-3000 m (Mingozzi et88). Nel VCO la distribuzione appare limitata
al settore settentrionale, a nord dela Vale \igez alle testate delle vali occidental. Nel d@ar
dela Val Grande la specie era ben rappresentagh awni '50 sulla Cima dela Laurasca (A.
Garanzini in Bionda & Bordignon 2006), al confinettentrionale dellarea protetta, e nella prima
meta degli anni '80 nidificava ancora sul Monte diog (R. Barollo in Bionda & Bordignon 2006).
Dati di presenza nel settore settentrionale detddaree tra Bocchetta di Campo e Cima dela
Laurasca e tra Cimone di Straolgio e Pizzo Stagmy) esemplari uccisi fino al 1995 vengono
riferiti in EPVG 1998, sulla base di informaziomiccolte da interviste. E' probabie che su queste
popolazioni, poste ai margni dellareale distiimyt abbia avuto un impatto fortemente negativo
anche un’eccessiva pressione venatoria (Bionda &li@wmn 2006). La specie non € stata rievata
nel Parco nel periodo 2000-2010 e deve ritenetsitagsper lo meno come specie nidificante. Non
sono da escludere eventual presenze legate atbsrarra&comunque non moko probabili stante la

sedentarieta della specie.

Nibbio reale (Milvus milvus)

Rapace di medie dimensioni, € specie presenteemibrio piemontese e nel VCO solo durante le
migrazioni e, occasionalmente, in periodo invern@lucco et al. 1996). Nel Parco della Val
Grande il Nibbio reale é stato osservato al Passeoldngo il 7/05/09 (un individuo, Banca Dati

faunistica del PNVG), mentre in area limitrofa aata protetta due individui sono stati osservati il
24/03/02 a Cossogno (Casale F., dati inediti).

Gipeto (Gypaetus barbatus)

Rapace di grandi dimensioni. Il territorio del PNM@n e particolarmente vocato ad ospitare la
specie. Trattandosi comunque di una specie parioehte propensa a compiere spostamenti ed
erratismi anche di notevole portata (soprattuttovami e immatur), ed essendo i gipeto
attualmente in fase di espansione e ricolonizzaziaellarco alpino grazie ad un progetto
internazionale di reintroduzione, non si pud esredla sua presenza occasionale anche nel
territorio del Parco. Nel VCO la specie e statoepsgda in piu occasioni, nonostante la provincia
rappresenti un settore alpino non particolarmergguéntato dalla specie. Un probabie Gipeto e
stato osservato in periodo invernale, verso la die€1994, in volo sopra Pogallo (EPVG 1998).
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Grifone (Gyps fulvus)

Rapace di grandi dimensioni. Il territorio del PNM@n €& particolarmente vocato ad ospitare la
specie, che comunque pud comparire occasionalmdgraéandosi di specie molto mobie e
caratterizzata da frequenti erratismi; un individeiostato osservato il 31/05/2009 sul Monte Faie

(Niccolini G., dati inediti).

Grifone fotografato il 31 maggio 2009 presso il Merfraie (foto Giuseppe Niccolini)

Falco di palude Circusaeruginosus)

Rapace di medie dimensioni, € specie presente @€ ¥olo durante le migrazioni.Nel Parco della
Val Grande e stato osservato un individuo in migrez sopra Vogogna nella prima meta degli anni
2000 (Bionda R., com. pers.). L'asta del Toce érdssata dal transito regolare della specie durante

le migrazioni.

Albanella reale (Circuscyaneus)

Rapace di medie dimensioni, € specie presenteemibrio piemontese e nel VCO solo durante le
migrazioni e in periodo invernale (Cucco et al. @09

Nel Parco dela Val Grande, i versanti esposti d sucaratterizzati da ambienti aperti e almeno
parzialmente non innevati sono idonei ad ospitékpanella reale durante le migrazioni e anche
come specie svernante. Per il Parco e aree lisoho note le seguenti osservazioni di Albanella

reale:
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- una femmina il 30/11/86 a Bocchetta di Terza, @meho parzialmente innevato (Casale F.,
dati inedii);

- una femmina allAlpe Pala (Miazzina) il 7/02/2002asale F., dati inediti);

- una femmina a Pian Vada il 12/11/2010 (Movali €qgppi A., Sivestrini, Mastrobuoni, dati
inediti).

Falco pescatore Pandion haliaetus)

pY

Rapace di medie dimensioni, € specie presenteemébrio piemontese e nel VCO solo durante le

migrazioni. Nel Parco dela Val Grande un individuo migrazione €& stato osservato al Passo

Folungo negli anni 2000 (Torniai S., com. pers.).

Tottavilla (Lullula arborea)

Passeriforme della famigia degli Alaudidi, in Pa@nte risulta irregolarmente distributa ed &
presente in alcune valate alpine, nei Roeri €Apglkennino alessandrino (Mingozzi et al. 1988).
Nel VCO e presente con poche coppie nidificantigdunl fondovalle del Toce (Bionda &
Bordignon 2006). Nel Parco Nazionale dela Val @mnla presenza dela specie e stata
recentemente riscontrata per la prima volta, inoger migratorio, i 10/10/2010, con 8 individui

osservati a Pian Vada (Casale F., dati inediti).

Tottavilla (foto Antonello Turri)
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Calandro (Anthus campestris)

Il Calandro e un Passerifome legato a pendii erbdsassolati e, piu in generale, ad ambienti aperti
con vegetazione erbacea rada, interrotta da thatérreno nudo (Mingozzi et al. 1988, Bionda &
Bordignon 2006). Nel Parco dela Val Grande talibemti sono presenti su superfici alquanto
limtate nel settore orientale dellarea protettaa specie non € stata rievata durante lo studio
dellavifauna nidificante negli ambienti aperti dekarco (Casale & Brambila 2009a), condotto nel
2009, ma un maschio in canto e stato osservat® Giha di Morissolo, non lontanto dai confini
orientali del Parco, durante i riievi per [Atl@entdegli ucceli nidificanti del VCO (Lardelli in
Bionda & Bordignon 2006).

Calandro (foto Antonello Turri)
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Ambiente potenzialmente idoneo alla nidificazioge@hlandro, nel settore orientale del Parco (féiabio
Casale)

Distribuzione delle osservazioni di Albanella re@éallo), Falco pescatore (azzurro), Grifone (ai@o),

Nibbio reale (rosso), Tottavilla (verde).
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SCHEDE DESCRITTIVE DELLE SPECIE
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Audtropotamobius (pallipes) italicus
Gambero di fiume

Gambero di fiume (foto Simone Rossi)

Gamberodi fiume nel Parco Nazionale dela Val Grande e aree limitrofe. Legenda - linea arancio: confine
del Parco; punti rossi: osservazioni di Gamberdidime nel periodo 1999-2010.
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1. Inqguadramento sistematico
PHYLUM Arthropoda
CLASSE Malacostraca
ORDINE Decapoda
FAMIGLIA Astacidae

2. Descrizione

Crostaceo acquatico di medie dimensioni (lunghdatale fino a 12-15 cm). Il dorso € bruno —
verdastro, mentre il ventre ha un colore piu chiatiosolito bianco o giallo. Puo essere confuso con
altri gamberi introdotti nelle acque italane quAlstacus leptodactylus, Orconectes limoseis
Procambarus clarkii.Si distingue dagl altri due gamberi presenti ieBnRinte Qrconectes limosus
e Procambarus clark)i per lassenza della caratteristica spina allee bdalla chela, presente nelle
altre due specie. | maschi hanno taglia maggiordntbni et al. 2003, Sindaco et al. 2003, Arilo
& Mariotti 2006). In Italia sarebbero presenti sedo alcuni autori tre specie del genere
Austropotamobiys originariamente ascrivibii a sottospecie phllipes e come tali da considerarsi
comunque anch’esse di interesse comunit#ioitalicus A. pallipesed A. torrentium.La specie
presente nel Parco Nazionale della Val Grande bBarela ascrivere alla spedie italicus anche a

seguito di recenti indagini genetiche (Bazzoni @00

3. Ecologia e comportamento

Specie legata ale acque correnti aventi flussongeente, anche di piccolissime dimensioni, quali
corsi d'acqua, torrenteli, piccoli canali e fossed i prati, preferibimente con copertura arl@oréi
adatta bene a diverse tipologie ambientali con ipreshe per i piccoli torrenti basso-montani
(atitudine max. 1000-1200 m) ed i corsi d’acqudinen. Preferisce fondi sassosi e sabbiosi anche
con scarsa vegetazione acquatica, ricercando mgdwrali come massi o radici prima di scavare
tane nei sedimenti fini delle rive. In questo casdugi, spesso ben visibil, sono costruiti sotto
vegetazione erbacea ripariale. Le colonie di gambessono anche realizzare delle tane profonde
con piu uscite poste a diversi liveli. La dietacestituta da micro e macro-invertebrati acquatici,
pesci, piccoli anfibi, piante acquatiche, foglie decomposizione, vegetazione erbacea di ripa.
Contrariamente allopinione comune, i gamberi noostnano prediezione per la materia animale in
decomposizione. La loro dieta e principalmente i@ nei primi anni di vita e vegetariana —
detritivora negli adult. L’accoppiamento si vedl in autunno, la deposizione 10-40 giorni dopo e

la schiusa dele uova nela tarda primavera. |agiowdopo la schiusa misurano pochi milimetri e
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hanno quasi tute le appendici definitive. La mitusessuale viene raggiunta al 3°-4° anno d'eta
(Arillo & Mariotti 2006, Sindaco et al. 2003, Bar#o2006).

4. Distribuzione e stato di conservazione in Europa

Il genere Austropotamobiug presente in buona parte dellEuropa occidenglein particolare in
Irlanda, Gran Bretagna (a sud della Scozia), Pankerica, Francia, Svizzera, Austria, Itala e
Balcani (D’Antoni et al. 2003, Bazzoni 2006).

5. Distribuzione e stato di conservazione in Italia

In ltalia i genere Austropotamobiusée diffuso soprattutto nelle regioni centro-setiendli
(D’Antoni et al. 2003). In Liguria, le popolaziodii Gambero di fume sono ancora relatvamente
abbondanti nelle province di Imperia, Savona e @ namna alcune popolazioni liguri sono
recentemente scomparse (quali ad esempio quelaldi’Aveto e Val Bormida) (Arillo & Mariotti
2006).

6. Distribuzione e stato di conservazione in Pieman
Il genere Austropotamobiuse ancora ampiamente diffuso in Piemonte e locédméequente sui
riievi della regione (Appennino, zone prealpineartli et al. 2004), mentre € piu localizzato in

pianura (Sindaco et al. 2003).

7. Austropotamobius (pallipes) italicusnel Parco Nazionale della Val Grande

A seguito di attivta di monitoraggio condotte rtekritorio della provincia del VCO nel corso
delfutimo decennio (Bazzoni 2006, GRAIA 2009), stata rievata la presenza dela specie in
alcuni corsi d’acqua localizzati nellintorno dehreo Nazionale dela Val Grande (farea interna al
Parco non e stata indagata); nello specifico, &sgmza € nota per 13 corsi d’'acqua localizzati nei
comuni di Verbania, San Bernardino Verbano, CarmhjasCossogno, Bracchio, Mergozzo,

Ornavasso, Premosello-Chiovenda, Domodossola, dtaléglladossola, Cuzzago e Trontano.

8. Principali minacce per la specie e fattori chia per la sua conservazione

La comparsa e la progressiva diffusione delle spalibctoneOrconectes limosus Procambarus
clarkii nel Lago Maggiorg(O. limosus),Lago di Mergozzo @. limosu$ e Lago d’Orta ©. limosus

e P. clarki) (Bazzoni 2006, GRAIA 2009) rappresenta un’impagaminaccia per i gambero
autoctono (in quanto fortemente competitor) e ig@ddrebbe un approccio scientifico e gestionale,

a partre da una ampia e sistematica attivita dnitowaggio che analizzi la dinamica di tale
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colonizzazione, valutandone al contempo gl effettigativi in seno agli ecosistemi acquatici da
essa interessati (Bazzoni 2006).

Unaltra importante minaccia € costituta dalle teapni idriche che impediscono un defusso
idrico sufficiente a mantenere vitale la popoleziahi gambero presente nel corso d’acqua per tutta
la sua lunghezza, fino alla foce.

L'inquinamento di tipo chimico e anch’esso forteteemocivo per le popolazioni astacicole.
Pesticidi, insetticidi e erbicidi risutano tossiai concentrazioni anche modeste. L'azione di questi
inquinanti sui gamberi si manifesta in diversi madorte improwisa di un consistente numero di
individui, diminuzione alla resistenza ale madattbasso tasso di riproduzione, bassa velocita di
crescita. Nei casi di inquinamento particolarmentaiti, Si possono osservare spiaggiamenti di
individui che prima di morire tentano di abbanden#rcorso d’acqua (Bazzoni s.d.).

Un'utteriore minaccia potenziale € rappresentatda ddiffusione di una patologia causata dal
micete Aphanomyces astagipeste del gambero’), che puo determinare urie foortalita e nei cui
confronti attualmente non si dispone di alcun a&fie metodo di contrasto; in caso di infezione,
lunica misura attualmente applicabie € lisolamea la distruzione degii individui malati (Bazzoni
2006).

Altre minacce per la specie sono costiuite dgfakione dellalveo e delle sponde, bracconaggio,
immissione di pesci, eventi naturali catastrofiellugioni), prolungati periodi di siccita (Arilo &
Mariotti 2006).

9. Indicazioni per il monitoraggio

E’ opportuno valutare in primo luogo la consistededa popolazione presente allinterno del Parco
Nazionale attraverso una campagna d’indagine rekee adatte alla presenza dela specie. |l
periodo piu indicato per i monitoraggio € quellsti® (giugno-settembre) quando le femmine non
hanno ancora le uova ed e possibile catturare anctemnati (valutando leffettivo reclutamento
annuale). | monitoraggi possono essere condoftjiodno con ricerche dirette (verifica di presenza),
con nasse (stime di abbondanza degli aduli), o p=aoticolari campionatori a superficie nota (stime
di abbondanza dei piccol), a seconda della finafrilo & Mariotti 2006).

10. Indicazioni gestionali

In termini generali, il fattore chiave per la cansegione della specie € la continuta spazale e
temporale dele portate idriche superfcial; dai gieriva la necessita di controli puntuali su
derivazioni e captazioni idriche gia esistenti. Wecseveri decrementi delle portate inducono forti
innalzamenti delle temperature estive dellacquaemdono inoltre pil pesante limpatto negativo di
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inquinanti, anche se modesti, sui liveli di gaalbiologica dele acque. Tali condizioni, anchedal
sotto della sogla di tolleranza della specie, possindurre condizioni di stress e quindi elevare i
rischio di manifestazioni patologiche, spesso attere epidemico (Nardiet al. 2004).
Occorrerebbe inoltre evitare lattivazione di nuaderivazioni e captazioni in corsi d’acqua in eui |
specie sia presente.

Particolare attenzione richiedono eventuali intetivesullassetto morfologico dei corsi d’acqua:
operazioni di disalveo, escavazioni, rettificazioartificializzazione dele rive con opere di dies
spondale, ecc. Allimpatto meccanico diretto, sirnterventi associano infatti variazioni sensibili
della sezione, della profondita, della velocitacdirente e dei caratteri granulometrici del fonde;
consegue una drastica diminuzione della diversitibiemtale, con riduzione o scomparsa degli
indispensabili rifugi per i gamberi (Nardi et alD@%). La scorretta gestione delle risorse idriche h
infatti causato lestinzione di numerose popolazidngambero (Fea et al. 2007).

E' infine indispensabie eviare [limpatto delle es@e astacicole alloctone, forti competitrici e
vettori di gravi patologie e parassitosi, a paritallimpedire lmmissione di specie di gamberi
alloctoni (Nardi et al. 2004).

11. Esperienze progettuali

Il Progetto LIFE Natura ‘Riqualficazione delle benosi in Valestino — Corno della Marogna 2’
realizzato nel Parco dellAto Garda Bresciano,Lombardia, ha attuato interventi di conservazione
della popolazione autoctona di Gambero di fumeniteastudio della popolazione presente, studio
di fattbiita per verificare la presenza di aredoriee al ripopolamento, realizzazione di un
incubatoio per la riproduzione dei gamberi e suwgeasloro immissione nele aree idonee
individuate dallo studio di fattibilita (Fea et 2007).
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Torrente lungo il versante meridionale del Parcdlal&al Grande (foto Fabio Casale).
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Lucanuscervus

Cervo volante

Cervovolante nel Parco Nazionale dellaVal Grande e areelimitrofe. Legenda - linea arancio: confine del
Parco; punto rosso: osservazioni di Cervo volané¢ 2009-2010; aree blu: aree di presenza potenziale
(querceti e castagneti).
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1. Inqguadramento sistematico
PHYLUM Arthropoda
CLASSE Hexapoda
ORDINE Coleoptera
FAMIGLIA Lucanidae

2. Descrizione

Si tratta del piu grande Coleottero europeo, dgba@amarrone scuro tendente al nero. La specie e
caratterizzata da un notevole dimorfismo sessublmaschio (sempre di maggiori dimensioni) puo
presentare mandibole straordinariamente sviuppate. femmine hanno mandibole molto pil

piccole e acuminate (Franciscolo 1997, Arilo & ha#r 2006).

3. Ecologia e comportamento

Il Cervo volante abita per lo piu i boschi maturilatifoglie, preferibimente querceti, castagreti
faggete, dalla pianura alla media montagna; solbezmmalmente si osservano esemplari oltre dli
800 m di alttudine. Necessita di alberi maturiselati, cosi che almeno parte del suolo, dove
giacciono le larve, sia esposta al sole. La specpgolfaga; le larve si sviuppano nel legno delle
ceppaie parzialmente decomposte di vecchi albeal querce, faggi, castagni, salici, pioppi, tigl,
anche se lessenza preferita € la quercia. Peiunggee lo stadio adulto le larve impiegano daatre
otto anni. In autunno le larve abbandonano il legnsi impupano nel terreno, allinterno di un
caratteristico astuccio pupale. Lo stadio di pupgadcirca un mese, da settembre a ottobre. Gli
adulti svernano nel bozzolo pupale per poi sfar@allnellanno succesivo, fra giugno e lugio
(Franciscolo 1997, Arilo & Mariotti 2006).

4. Distribuzione e stato di conservazione in Europa
Il Cervo volante € presente in Europa fino al sedlmphiterra e al sud della Scandinavia, in Asia
Minore e Medio Oriente. In Unione Europea, € spede interesse comunitario, inserita

nellAllegato 1l della Direttiva Habitat.

5. Distribuzione e stato di conservazione in ltalia
In ltalia e presente nele regioni settentrionalcentral, fino allUmbria e alla Campania, mentre

sembra mancare nelle regioni pit meridionali (@i Mariotti 2006).
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6. Distribuzione e stato di conservazione in Pieman
Piuttosto diffuso in Piemonte, dove la sua disaidne coincide con quella dele querce (Sindaco et
al. 2003).

7. Il Cervo volante nel Parco Nazionale della Val ande

Specie non elencata tra i Coleotteri del Parco olasioH1995), la sua presenza non e stata altresi
rievata nellambito degli studi preliminari per btesura del Piano del Parco (EPVG 1998) e non
viene segnalata nemmeno nel successivo lavoro vitiore delle specie di interesse comunitario
del Parco (Casale & Toninelli 2005).

La specie e stata osservata in piu occasionitedfio del Parco nel corso dela primavera-estate
2010 nel centro storico di Vogogna (Copiatti F., Vslib C., Kaltenthaler R. & S., dati inedit) e nel
2009-2010 a Coloro (Pwi D., dati inedit). Il Ger volante & inoltre certamente presente in aree
imtrofe al Parco, quale la bassa Val Grande (wase in piu occasioni nei dintorni di Cossogno
negli anni ‘2000, ad esempio un maschio i 16/06/0asale F., dati inedit), e potenzialmente in
tutti i settori dellarea protetta compresi al dite degli 800 m e con presenza di alberi maturi.

Nela mappa sopra allegata le ‘aree di presenzangale’ corrispondono a querceti e castagneti.

Maschio di Cervo volante fotografato nel centrorgto di Vogogna nel giugno 2010

(foto Rainer & Sabine Kaltenthaler)
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8. Principali minacce per la specie e fattori chia@ per la sua conservazione

La minaccia principale €& rappresentata dallestrdomghezza del periodo larvale (3-6 anni) e
dalfambiente di sviuppo larvale, particolarmentegato al legno morto. Questo infatti viene
rimosso sovente prima che lo sviuppo sia terminatmn conseguente riduzione o distruzione del
suo habitat, in modo particolare tramite eliminaegiodi ceppaie, alberi stroncati e di alberi maturi.
Un'utteriore minaccia é rappresentata dal collegimo entomologico.

Nella Riserva Naturale di Bosco Fontana si € risatm la predazione su Cervo volante da parte di

Cornacchia grigia Gorvus coronae corn)Toni et al. 2009).

9. Indicazioni per il monitoraggio

Il monitoraggio si effettua a partire dallindivezione delle aree piu idonee a ospitare le specie e
quindi nelle quali concentrare la ricerca e logaeione degli individui. A seguito di analisi dela
carta della vegetazione, tramite sopraluoghi saipo si verificano ed individuano le aree piu
idonee alla realizzazione di attivta di monitoiaggaree campione). Terminata questa fase
preliminare, nel periodo giugno-luglio i monitogim si effettua in tali aree campione tramie

osservazioni dirette, ispezionando foglie, tronaarai degii alberi (Arilo & Mariotti 2006).

10. Indicazioni gestionali

Al fine di rendere la gestione del bosco piu adieguada specie, si segnalano le seguenti tipologie
di interventi da adottarsi in particolar modo ineercon presenza di querce, castagni e faggi
tendenzialmente tutte finalizzate alla conservaziaiela necromassa legnosa (Arillo & Mariotti
2006, Casale et al. 2008):

- preservare le piante mature di querce, casedpmpgi, in particolare quelle deperienti (utilieza
dalle larve per il proprio sviuppo) o quelle chegentano ferite da cui fuoriesce linfa (alimentr p
gl adult), compatbilmente con le esigenze didftopatologico e di sicurezza;

- evitare la rimozione di legna a terra, compatibihte con le esigenze di ordine ftopatologico;

- evitare la rimozione dal bosco di piante adultersate direcente (es. da slavine o temporal) e
preservare le ceppaie marcescenti ove possonppaiisi le larve;

- vietare i prelevo di esemplari di tale speaequalunque fase del ciclo vitale, se non peritattiv
di monitoraggio e ricerca scientifica, preventivatee autorizzata dal Ministero dellAmbiente e
dela Tutela del Territorio e del Mare (in quanfgesie di interesse comunitario).

Da valutare lopportunita di definire un ‘regolart@nper la salvaguardia degli alberi morti e

deperient’, come ad esempio € stato realizzatanibito appenninico dal Parco Nazionale dele
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Foreste Casentinesi, che trova applicazione praticaccasione delle istruttorie preliminari e in

sede di controllo dei tagli boschivi allinterno lldeea protetta (Mencucci et al. 2002).

11. Esperienze progettuali

L'applcazione di tecniche di gestione naturabsticdi aree forestali allinterno dele Riserve
Biogenetiche del Parco Nazionale dele Foreste rfiassi ha portato in pochi anni a un netto
miglioramento qualitatvo e quantitatvo della caitau di coleotteri xiofagi (Contarini 2002). I
Parco dele Foreste Casentinesi si e inoltre dalatmno specifico ‘regolamento per la salvaguardia
degli alberi morti e deperient’, approvato con ibebzione del Consiglio Direttvo n. 107 del
24/08/2000 (Mencucci et al. 2002).

La Riserva Naturale di Bosco Fontana (MN) ha awvdé alcuni anni interventi gestionali mirati a
incrementare la necromassa presente nellareattaradepratiutto a favore della fauna saproxiica
(Campanaro et al. 2007), e ha recentemente awafoiano di monitoraggio del Cervo volante al

fine di definire un protocollo di monitoraggio stiand della specie (Toni et al. 2009).
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Osmoderma eremita

Eremita odoroso o Scarabeo eremita
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Osmoderma eremitdoto Roger Key)

Osmoderma eremitanel Parco Nazionale della Val Grande e aree limitrofe. Legenda - linea arancio:
confine del Parco; punti rossi: osservazioneddimoderma eremitael 1997.
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1. Inqguadramento sistematico
PHYLUM Arthropoda
CLASSE Hexapoda
ORDINE Coleoptera
FAMIGLIA Cetonidae

2. Descrizione

Coleottero di dimensioni medio-grandi (e il piu $s0 rappresentante europeo dei Cetonidi, 25-35
mm di lunghezza), dal corpo bruno scuro-bronzato,ur@ specie la cui presenza viene
inequivocabimente segnalata da un caratteristidoreo di ‘cuoio vecchio’ (denominato ‘Cuoio di
Russia’) che pud essere percepito anche a divezs@eddi metri di distanza; si tratta di un
feromone che ha il compito di attrarre le femmilemaschio presenta un corto tubercolo nella
parte sopra-oculare. Le larve di questa specie sbhrgrandi dimensioni e raggiungono al massimo
del loro sviuppo i 6 cm, con un peso che puo smeer 12-13 grammi (Barateli 1997, Sforza &
Bartolozzi 2001, D’Antoni et al. 2003, Sindaco et2903, Casale et al. 2008).

Il complesso di speci®smodermaeremita € stato recentemente suddiviso in 5 specie separat
(barnabitg eremitg cristinag italica e lassallej Audisio et al. 2007, 2008). E’ in corso un dibattito

sulla valdita della separazione a livello speeifidi tali “forme” (Nieto et al. 2009).

3. Ecologia e comportamento

La specie € legata ale formazioni boschive matiir@atifoglie (soprattutto querce e castagni)yifia
di vecchi alberi (ad es. flari di salici capitolizaed anche a piante isolate e parchi citadim co
alberi secolari, prevalentemente in ambiente addine montano, fino a circa 1200-1300 metri di
guota (Sforza & Bartolozzi 2001, D’Antoni et al. %) Sindaco et al. 2003, Casale et al. 2008).
Durante lo stadio larvale, che pud protrarsi findreequattro anni (contro una vita media allo stadi
adutto di poche settimane), la specie e polfaga, necessita di cavita in alberi maturi (soprattutto
querce, castagni, salici e faggi, ma anche platioppi, olmi, aceri, ippocastani, tigl, frassei
altre latifoglie) dove completare questa fase dimyo; queste devono essere di grossa dimensione
e contenere una notevole quantita di legno decdmposattaccato da miceli fungini e di humus, un
microhabitat la cui formazione necessita di intérda tempo piutosto prolungati e che pud essere
utlizzato da Osmoderma eremitgper numerose generazioni (Sforza & Bartolozzi 2004sale et

al. 2008). In particolare, la struttura della Gavileve essere tale da consentire Faccumulo di
terriccio e nel contempo impedire linsediamentocdspugli che in breve tempo sfrutterebbero con

le radici la sostanza organica contenuta nel cesodendo di pari passo non idoneo lambiente a
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causa dela riduzione del tasso di umidita e dgldlazio vitale a disposizione delle larve. Lo sidito
vegetazione della pianta deve inolire essere buonmaniera tale da consentire la contemporanea
presenza di legno vivo e di legno in parte decotopolgnite al quale si posizionano le larve di
Osmoderma, che vivono in ‘gole’ da esse scavatecertnicamente alla cavita, in posizione
periferica, in maniera tale da rimanere in contatm la parte vitale della pianta. Vengono evitate
piante morte o dotate di una cavita in parte dageskeg lateralmente. Non sono inoltre presenti
larve in cavitd che alberghino formicai (Baratd®97).

L'adulto, ftofago, ha attivita prevalentemente puscolare durante i mesi estvi, da giugno ad
agosto (Sforza & Bartolozzi 2001); in Palude Brab®vA), presso la sponda orientale del Lago
Maggiore, gli adulti sono stati rievati a luglial eagosto, con un picco nella seconda meta del mese
di luglio (Baratelli 1997).

4. Distribuzione e stato di conservazione in Europa

La specie e presente in Europa centro-meridiontdda Svezia meridionale al nord della Spagna,
con esclusione delle Isole Britanniche. Quasi owengara e sempre piu sporadica (EPVG 1998,
Audisio et al. 2007). A scala di Unione Europeaspgecie € specie di interesse comunitario, inserita

negli Allegati Il e IV dela Diretiva Habitat edtaesiscata, quindi valutata come specie ‘prioritaria

5. Distribuzione e stato di conservazione in Italia

In ltalia €& estremamente rara, ma segnalata m lutpenisola (Sforza & Bartolozzi 2001).

In Toscana la specie & estremamente localizzailireinin una delle stazioni accertate (Parco delle
Cascine a Firenze) dove la specie era presente tremina di anni fa € oggi da ritenersi

verosimilmente scomparsa (Sforza & Bartolozzi 2001)

6. Distribuzione e stato di conservazione in Pieman
In Piemonte la specie, pur diffusa in tutta la olBg soprattutto a bassa quota, € segnalata

sporadicamente ed e considerata generalmente Siada¢o et al. 2003).

7. Osmoderma eremita nel Parco Nazionale della Val Grande
La presenza della specie e stata riscontrata msisipdi Cicogna, a 700 m, il 2/06/1997, con il
rinvenimento di un resto (parte di uneltra e dida anteriore) in un castagno cavitato, nellambi

degli studi preliminari ala stesura del Piano Rafco (EPVG 1998).
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Castagno secolare in localita Lut, nei pressi dilGm (foto Fabio Casale)
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8. Principali minacce per la specie e fattori chia@ per la sua conservazione
La specie € minacciata dalla esiguita dele pojpoiaz dala distruzione e frammentazione
dellhabitat (boschi maturi, filari di alber) a usa di abbattimento dele vecchie piante e rimezion

dal bosco di alberi deperienti (Nieto et al. 2009).

9. Indicazioni per il monitoraggio

Il monitoraggio della specie deve svolgersi in farioni vegetazionali contenenti esemplari arborei
maturi e marcescenti, idonei ad ospitare la spécidali aree devono essere indagate le piante, cave
alla ricerca di larve, aduli, feci larvali, resti logge ninfali e resti di individui deceduti. Liicerca
degl aduli deve essere effettuata anche ispemunalesterno degli esemplari arborei ritenuti
idonei, cercando eventuali esemplari abbarbicatir@ico nele ore diurne (Barateli 1997). Tale
attvita deve essere svolta con grande attenzionga eentomologi esperti, per non danneggiare
lhabitat e gii esemplari rinvenuti e deve inoltesssere preventvamente autorizzata dal Ministero

delAmbiente e della Tutela del Territorio e debM (in quanto specie di interesse comunitario).

Cavita in un castagno di grandi dimensioni nel Raiazionale della Val Grande (foto Fabio Casale)
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10. Indicazioni gestionali

Nele aree di potenziale presenza dela specierdtofio castagneti con esemplari maturi) occorre
preservare le piante mature ed evitarne labbattonéin particolare quelle deperienti e marcescenti
utlizzate dalle larve per 1 proprio sviuppo), mpatbimente con le esigenze di ordine
ftopatologico e di sicurezza. Si segnala inolkenkcessita di vietare il prelievo di esemplariadé
specie in qualunque fase del ciclo vitale, se nen gtivita di monitoraggio e ricerca scientifica,
preventivamente autorizzata dal Ministero dellAenteé e della Tutela del Territorio e del Mare (in
quanto specie di interesse comunitario).

Da valutare, lopportunita di definre un ‘regolamte per la salvaguardia degli alberi morti e
deperient’, come ad esempio € stato realizzatanibito appenninico dal Parco Nazionale delle
Foreste Casentinesi, che trova applicazione praticacasione delle istruttorie preliminari e in sed

di controllo dei tagli boschivi allinterno dellaa protetta (Mencucci et al. 2002).

11. Esperienze progettuali

L'applicazione di tecniche di gestione naturabstidi aree forestali allinterno delle Riserve
Biogenetiche del Parco Nazionale dele Foreste rifiassi ha portato in pochi anni a un netto
miglioramento qualitativo e quantitatvo della caitau di coleotteri xilofagi (Contarini 2002). I
Parco dele Foreste Casentinesi si € inoltre dalatno specifico ‘regolamento per la salvaguardia
degli alberi morti e deperient’, approvato con iehzione del Consiglio Direttvo n. 107 del
24/08/2000 (Mencucci et al. 2002).

Nella Riserva Naturale Palude Brabbia, in provindia Varese, nellambito del Progetto LIFE
Natura ‘Interventi di conservazione e gestioneadBlhlude Brabbia’ (Casale 1997) e stato condotto
uno studio sulla specie che ha portato ala defigz di specifici interventi gestionali di
miglioramento dellhabitat della specie, costituito tale aree protetta da filari di salici maturi e
capitozzati, e € stato in seguito tradotto in noemecepito dala D.G.R. n. 7/10706 del 18.10.2002
di “Approvazione del piano della Riserva naturalge@ata Palude Brabbia di Varese” (Baratell
1997, 2004).

La Riserva Naturale di Bosco Fontana (MN) ha awvié alcuni anni interventi gestionali mirati a
incrementare la necromassa presente nellareattaratepratiutto a favore della fauna saproxiica
ed é attualmente in fase di valutazione la reiizode diOsmoderma eremitéCampanaro et al.
2007).
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Rosalia alpina

Rosalia alpina

Rosalia alpingfoto Tim Shaw)

Rosalia alpina nel Parco NazionaledellaVal Grande e aree limitrofe. Legenda - linea arancio: confine del
Parco; aree blu: aree di presenza potenziale (fagpe
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1. Inqguadramento sistematico
PHYLUM Arthropoda
CLASSE Hexapoda
ORDINE Coleoptera
FAMIGLIA Cerambycidae

2. Descrizione

Cerambicide molto elegante, inconfondibile per @omzione di fondo azzurro-cenere e per la
presenza sulle elire di tre coppie di macchie ,neree la differenzia nettamente dagl alri
Cerambicidi presenti in Europa. Le antenne sonari@gmole con ciufi di peli neri in prossimita

dele articolazioni. Le dimensioni variano da 154@ mm di lunghezza. Il dimorfismo sessuale é
accentuato: le antenne del maschio sono piu lunghepassanti di molo lapice elitrale, mentre
nella femmina sono piu brevi (Sforza & Bartoloz@02, D’Antoni et al. 2003, Sindaco et al. 2003,
Dutto 2005, Arillo & Mariotti 2006, Gobbi 2007).

3. Ecologia e comportamento

La specie e esclusiva di regioni montagnose bosuatefaggete mature ubicate tra i 500 ed i 1800
m s.Ilm.. Le larve xiofaghe si sviuppano di normel legno morto di grossi faggF&gus
sylvaticg deperienti; eccezionalmente si ritrovano in ak#foglie appartenenti ai genedimus,
Carpinus, Tilia, Castanea, Fraxinus, Quercus, SaiAlnus.Gli adult, ftofagi, emergono in estate
(giugno-agosto) e sono attivi durante il giorno.siEsequentano i tronchi di piante deperienti o
stroncate e i tronchi di piante abbattute di rexeat contrario di molte altre specie di Cerambicid
non si rinvengono sule inforescenze di piante aeee o arboree. Dopo laccoppiamento, le
femmine depongono le uova nel legno delle piantgtioso sviuppo larvale richiede due-tre anni
(Dutto 2005, Arilo & Mariotti 2006).

4. Distribuzione e stato di conservazione in Europa

La specie e presente nellEuropa centro-meridiomalen quella settentrionale fino alla Svezia

meridionale e arriva fino in Turchia, Siria e CawmaE’ soprattutto presente nele montagne dei
Pirenei, delle Alpi, degli Appennini, dei Carpazidei Balcani mentre & assente in Gran Bretagna e
in Olanda.

Sebbene si tratti di specie minacciata in molti SParopei, a causa dellampia distribuzione e

dellelevato numero di osservazioni, soprattutto Baropa occidentaleRosalia alpina e stata

classificata come specie ‘Least Concern’ a scalainemtale dallUCN — International Union for
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Conservation of Nature, con la specifica che rallee in cui popolazioni e habitat sono in declino
necessita di interventi urgenti di conservazionscala nazionale (Nieto & Alexander 2010). A scala
di Unione Europea, la specie e specie di interesseunitario, inserita negli Allegati Il e IV dela

Diretiva Habitat ed asteriscata, quindi valutatanecspecie ‘prioritaria’.

5. Distribuzione e stato di conservazione in Italia

In ltalia & presente con popolazioni localizzatagdu tutta la penisola ed in Siciia. Assente in
Sardegna. | dati relativi ad alcune regioni siris@®no, tuttavia, a reperti dellOttocento (ArillR
Mariotti 2006).

In particolare, in Italia settentrionale e rarissi® presenta una distribuzione puntiforme e innalcu
casi incerta, mentre risulta localmente abbondeel®ppennino centrale.

In Friui — Venezia Giulia, per quanto noto da n@centi riferimenti della letteratura scientificia,
specie risulta rara e localizzata in poche stazielle Alpi Carniche, Prealpi Carniche e Alpi
Giulie. Recentemente (1999) é stato possibie repéwicazioni certe della presenza Riosalia
alpinain Val Resia (Arilo & Mariotti 2006).

In Alto Adige la sua presenza viene segnalata gperatena della Mendola (Hellrigl et al. 1992) e in
Trentino per il Parco di Paneveggio — Pale di Samtivd (dati del 1983, Gobbi et al. s.d.). Nei SIC
del Parco Naturale dellAdamelo — Brenta la spezistata oggetto di una recente indagine (Gobbi
2007) volta a verificare sia i dati storici chettlale presenza nellarea protetta; tale studiduetay
alla conclusione che ‘alo stato attuale della sopoza si puo affermare cR®salia alpinanon e
mai stata segnalata nel territorio del Parco elatente non e presente’.

In Lombardia la specie € stata segnalata in aliacgita della Valtelina, ma tali dati necessitano
di recenti conferme. L'ulima segnalazione risalgii anni ‘80, quando un esemplare venne
osservato nelle faggete dela Val Masino (Fer208, Casale et al. 2008).

In Liguria la specie viene considerata come prdinebie presente nelle faggete mature
delllmperiese. Il dato piu recente si riferisceua esemplare conservato presso il Museo di Storia
Naturale di Genova e raccolto nel 1983 al Coldadélelosa (Arillo & Mariotti 2006).

In Toscana la specie € rara e localizzata in alatagioni appenniniche: Parco Nazionale delle
Foreste Casentinesi, Alpe della Luna, Monte Ce(Bfarza & Bartolozzi 2001).

6. Distribuzione e stato di conservazione in Piemta

In Piemonte la specie é segnalata in tempi regesblo 4-5 localita (Sindaco 2005):
- Viozene (Sama 1988);
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- Vale Vermenagna, ove la specie e stata osservaalanfré (03/VI11/2002) e a Limone
Piemonte (28/V11/2001) (Dutto 2005);

- presso il Cole di Tenda, anche sul versante ri@ligSindaco et al. 2003);

- Parco Nazionale dela Val Grande (Fonio 1995, EPN)G8, questo studio).

7.Rosaliaalpinanel Parco Nazionale della Val Grande

La presenza dRosalia alpinae stata riscontrata negli uttimi 20 anni in almehdocalita distinte
aliinterno del Parco Nazionale dela Val Grandeor(b 1995, EPVG 1998, Auci E. dati inediti,
Shaw T. dati inedit). Le osservazioni piu recestino state effettuate nellagosto 1998 (settore
meridionale del Parco; Auci E., dati inedit) elagbsto 2010 (settore centrale del Parco; Shaw T.,
dati inedit). Le localta precise di rinvenimentmon vengono qui indicate per motivi

conservazionistici.

Rosalia alpina (foto Tim Shaw)
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Le foreste della Val Grande dalla Cappella di Te(fato Fabio Casale)

8. Principali minacce per la specie e fattori chia@ per la sua conservazione

La specie € minacciata dalla esiguita dele pojpoiaz dala distruzione e frammentazione
dellhabitat (boschi maturi e naturali di faggioflalabbattimento dele vecchie piante, dala
rimozione dal bosco di alberi morti 0 deperientide ceppaie marcescenti e dalo sviuppo di
incendi.

Un'utteriore minaccia € costituta dalla raccoltagll individui adulti a scopo di collezionismo,

trattandosi di specie considerata tra le piu biefie i coleotteri europei. Per questa ragione si €
deciso di non fornire nela relazione e nele mapgegate riferimenti precisi alle localita di

rinvenimento della specie.

9. Indicazioni per il monitoraggio

Il monitoraggio si effettua a partire dallindiveizione delle aree piu idonee a ospitare le spacie i
analisi e quindi nelle quali concentrare la ricerealosservazione degli individui, owero nello

specifico le faggete caratterizzate dalla presehzalberi maturi e legno morto a terra. A seguito d
analisi della carta dela vegetazione, tramite aipighi sul campo si verificano le aree a faggeta

pil idonee alla realzzazione di attivita di mordtggio (aree campione).
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[“RF o\ :
Faggio di grandi dimensioni nel Parco della Val @Gide (foto Fabio Casale)
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Terminata questa fase preliminare, nel periodado lugl agosto i monitoraggio si effettua in tali are
campione tramite (Arilo & Mariotti 2006, Gobbi 20p
- osservazioni dirette ispezionando tronchi e ramalderi maturi e deperienti nonche cataste
di legna e ceppi marcescenti a terra,
- utiizzo di trappole aeree a caduta (di forma diieca, tipo bottigie senza collo), contenenti

sostanze odorose attrattive (es. aceto e frutt@eseente) e poste sui rami degli alberi.

10. Indicazioni gestionali

Il Parco Nazionale della Val Grande presenta nuseemone potenzialmente idonee ad ospitare la
specie (faggete con alberi morti o deperienti).

Al fine di rendere la gestione del bosco piu adieguda specie, si segnalano le seguenti tipologie
di interventi da adottarsi in particolar modo ire@rcon presenza di faggio, tendenzialmente tutte
finalizzate alla conservazione della necromassaody (Arilo & Mariotti 2006, Gobbi 2007,
Casale et al. 2008):

- evitare labbattimento di piante mature di faggie particolare quelle deperienti (utiizzate elall
larve per il proprio sviuppo), compatibimente cda esigenze di ordine fitopatologico e di
sicurezza;

- evitare la rimozione di legna a terra, compatibihte con le esigenze di ordine ftopatologico;

- evitare la rimozione dal bosco di piante adultefadgio stroncate di recente (es. da slavine o
temporali), compatbilmente con le esigenze direrditopatologico e di sicurezza;

- vietare i prelievo di esemplari di tale speaequalunque fase del ciclo vitale, se non peritattiv
di monitoraggio e ricerca scientifica, preventivatee autorizzata dal Ministero dellAmbiente e
dela Tutela del Territorio e del Mare (in quanjzesie di interesse comunitario).

Da valutare, lopportunita di definire un ‘regolamt@ per la salvaguardia degli alberi morti e
deperient’, come ad esempio € stato realizzat@aniito appenninico dal Parco Nazionale dele
Foreste Casentinesi, che trova applicazione praticaccasione delle istruttorie preliminari e in

sede di controllo dei tagli boschvi allinterno lldeea protetta (Mencucci et al. 2002).

11. Esperienze progettuali

L'applicazione di tecniche di gestione naturabstiddi aree forestali allinterno delle Riserve
Biogenetiche del Parco Nazionale dele Foreste rfiassi, ad esempio lasciando al suolo |
legname caduto, ha portato in pochi anni a un neigioramento qualtativo e quantitatvo della
comunita di coleoteri xiofagi (inclusaRosalia alpind (Contarini 2002). Il Parco dele Foreste

Casentinesi si € inoltre dotato di uno specificegblamento per la salvaguardia degli alberi morti e
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deperient’, approvato con Deliberazione del CdosDirettivo n. 107 del 24/08/2000 (Mencucci
et al. 2002).

Lo studio recentemente svolto dal Museo TridentindScienze Naturali Trento nel Parco Naturale
Adamelo — Brenta (TN) pu0 essere considerato cesmmpio di indagine sulla specie a scala di
area protetta (Gobbi 2007).

In Valtelina (SO), in particolar modo nela faggeti Bagni di Masino, sono stati realizzati
interventi di selvicoltura a fini naturalistici dme a favore di tale specie nelfambito del progetto

LIFE Natura Reticnet (www.lifereticnet.it).

La Riserva Naturale di Bosco Fontana (MN) ha awvdé alcuni anni interventi gestionali mirati a
incrementare la necromassa presente nellareattprosoprattutto a favore della fauna saproxiica
(Campanaro et al. 2007).
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Parnassius apollo
Apolio

Parnassius apolifoto Fabio Casale)

Parnassius apollanel ParcoNazionaledellaVal Grande eareelimitrofe. Legenda - linea arancio: confine
del Parco; punti rossi: osservazioni Barnassius apolioel periodo 1997-2010.
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1. Inqguadramento sistematico
PHYLUM Arthropoda
CLASSE Hexapoda
ORDINE Lepidoptera
FAMIGLIA Papilionidae

2. Descrizione

Lepidottero di grandi dimensioni (ali anteriori dedaschio di 35-42 mm) ad ali bianche con
macchie nere sulle ali anteriori e macchie rossellate, piu raramente gialle, sulle ali posteriori.
Femmina simie, ma con parti superiori con unatwedagrigia piu accentuata e con macchie rosse
dela pagina superiore dele ali posteriori spep&b grandi. Pud essere confusa ddarnassius
phoebus che si distihngue per possedere due piccole neacobse sulle ali anteriori (D’Antoni et al.
2003, Sindaco et al. 2003, Arilo & Mariotti 2006).

3. Ecologia e comportamento

Gli adulti frequentano i versanti rocciosi di manta, tra i 700 e i 1800 m di quota, con esposizione
favorevole, ma anche ambienti antropizzati comenetigabbandonati e massicciate stradal. Vi e
una preferenza per i suol calcarei e per alcuastgicome cardiQardus spp. eCirsium spp.),
origano Qriganum spp.), centauree Centaurea spp.), vedovine Scabiosa spp.) e ambrette
(Knauzia spp.). Durante i periodo riproduttivo i maschittpgliano un'area alla ricerca di femmine.
Dopo laccoppiamento, la femmina depone le uovapnessi della pianta ospite, alcune dele quali
schiudono in autunno, altre svernano e schiudanand seguente. | bruchi si alimentano di diverse
specie diSedum (in particolareS. album Raviglione & Boggio 2001) &empervivumLa larva
effettua 5 mute, lo stadio di crisalide dura dalelle 3 settimane ed awiene in una sorta di bwzzo
lasso, tessuto sotto una pietra o tra i muschirinhi @dulti compaiono in giugno, i maschi alcuni
gorni prima delle femmine, e vivono dalle 2 alle séttimane. Avendo le ali robuste e rigide, e

possibile udirne il fruscio durante il volo (D’Amib et al. 2003).

4. Distribuzione e stato di conservazione in Europa

Parnassius apolloha una distribuzione euro-sibirica. In Europa ésente nel grande nord ed in
tutti i riievi montuosi dellEuropa meridionale,ath Sierra Nevada ai Balcani. Andando verso est é
presente in Anatolia, Iran settentrionale ed itetlé montagne dellAsia centrale risalendo finla al
Siberia settentrionale. Ad oriente raggiunge gialAIE’ in declino ovunque ed estinto in alcune

regioni europee (Arillo & Mariotti 2006, Raviglion& Boggio 2001).
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Sedum albumuna delle piante nutrici del bruco (foto Fabio $zde)

5. Distribuzione e stato di conservazione in Italia

In ltalia e diffuso su tutto larco alpino; suglippennini € localizzato in quello Ligure, nel Tosco-
Emiiano, nellAbruzzese, nela Sila, sullAsprontensino ala Siciia (sulle Madonie) (Arilo &
Mariotti 2006).

6. Distribuzione e stato di conservazione in Piemta
La specie é diffusa su tutto larco alpino, dowedlimente frequente (Sindaco et al. 2003).

7. Parnassius apollo nel Parco Nazionale della Val Grande

Nelfambito degli studi preliminari alla stesurald@ano del Parco (EPVG 1998) la presenza della
specie é stata rievata allAlpe La Piana (100QL&50 m).

Altri dati di presenza reperiti in letteratura somdatvi a Pogallo, 800 m, e Monte Morissolo, 1100
m (Ramella 2003).

Dati piu recenti di presenza sono noti per laltal Yoana (24/07/04, Casale F., dati inedit), Alpe
La Piana e aree appena a sud della stessa lo@it2009, Brambila M. & Casale F., dati inedii).
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Prati da fieno all’Alpe La Piana, nei pressi di Gmio (foto Fabio Casale)

8. Principali minacce per la specie e fattori chia@ per la sua conservazione

| siti dove vivono i bruchi sono situati in ambierdécoscesi e rocciosi, poco interessati
dalfantropizazione. Un fattore che potrebbe pertar ridurre la consistenza dele popolazioni € la
caccia a cui e soggetta da parte dei colleziamistai commercianti di lepidotteri, in quanto & $pec

molto ambita a causa del suo aspetto. La ‘chiustesi ambienti prativi a seguito dellabbandono
dele pratiche agricole tradizionali (sfalcio, pale¢ rappresenta un'ulteriore fonte di minaccia
(D’Antoni et al. 2003, Arilo & Mariotti 2006).

9. Indicazioni per il monitoraggio
Data la vistosita della specie, per valutare lasstenza dela popolazione presente nel Parco
Nazionale, i metodo di monitoraggio pit opportugo quello del transetto nelle zone di volo

(Balletto et al. 1977), possibimente percorrenttadine e sentieri in ambienti idonei.

10. Indicazioni gestionali
Interventi di controllo della vegetazione arborabuatva (decespuglamento, sfalcio e
pascolamento) nele aree pratve che tendono areessaturalmente colonizzate a seguito di
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abbandono delle pratiche agricole (vedi ‘Indicazigastionall per Averla piccola per maggiori
dettagl). Particolare attenzione deve esseretaival colonie isolate presenti a basse alitudidi (a

esempio nellAlpe La Piana), che presentano un imaggischio di estinzione locale (Ligue Suisse
pour la Protection de la Nature 1987).

11. Esperienze progettuali

Non si € a conoscenza di specifiche esperienzeetwaly legate alla conservazione di questa
specie.

Parnassius apolisu Cirsium sp. (foto Fabio Casale)
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Parnassius mnemosyne

Mnemosine

Parnassius mnemosy(ienmagine tratta da D’Antoni et al. 2003)

Mnemasine nel Parco Nazionale della Val Grande e aree limitrofe. Legenda - linea arancio: confine del
Parco; punti rossi: osservazioni di Mnemosine nedipdo 1997-2010.
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1. Inqguadramento sistematico
PHYLUM Arthropoda
CLASSE Hexapoda
ORDINE Lepidoptera
FAMIGLIA Papilionidae

2. Descrizione

Lepidottero di dimensioni minori rispetto alla cengre Parnassius apolloe privo delle macchie
rosse sule parti superiori delle al. La paginpesiore delle ali anteriori porta due macchie nere
presenta una larga fascia marginale grigia. La iear@ simie, spesso con tonalta generale grigio

scuro; i1 dorso delfaddome é nero e glabro (D’Autet al. 2003).

3. Ecologia e comportamento

In Europa centrale si rinviene in ambienti colinar montani fino a 1500 m di quota, mentre in
Europa settentrionale € una specie di pianuratalia lfrequenta le radure e i margini di boschi a
latifoglie (faggete, cerrete) e misti. L'adulto aoin prati esposti a settentrione o in radure del
bosco, da 600 a 2000 m. Il periodo di volo va dadketa di giugno a tutto luglio a seconda dela
quota a cui vive la popolazione. Gli adulti sontra#ti da molte specie, con una preferenza per i
fiori di colore rosso, viola e blu come centaur€@erftaureaspp.), ambretteKnauzia spp.), gerani
(Geranium spp.) e crotonelle Liychnis spp.). Le uova sono deposte singolarmente in @iugn
svernano e schiudono lanno seguente in aprieordto si nutre di piante appartenenti al genere
Corydalis A differenza di molte altre farfalle, la spegieesenta solo 4 stadi larval. La crisalde si
sviuppa in una sorta di bozzolo lasso, tessutoldrdoglie morte. Gli aduli sfarfallano dopo 3
settimane, i maschi di solto prima delle femmibe. immagini vivono 2 o 3 settimane (D’Antoni et
al. 2003, Arilo & Mariotti 2006).

4. Distribuzione e stato di conservazione in Europa

Parnassius mnemosyniea una distribuzione eurosibirica. In Europa es@mge nele pianure del
nord ed in tutti i riievi montuosi dellEuropa neionale, dai Pirenei ai Balcani (Arilo & Mariotti
2006).

5. Distribuzione e stato di conservazione in Italia
In ltala e diffuso su tutto larco alpino e sudlppennini con esclusione delle montagne liguri,

dove e presente soltanto alfestremo occidentakdio(A% Mariotti 2006).
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6. Distribuzione e stato di conservazione in Piemamn

La specie e abbastanza diffusa sullarco alpinodé®io et al. 2003).

7. Parnassius mnemosyne nel Parco Nazionale della Val Grande
Nellambito degli studi prelminari ala stesurald®@ano del Parco (EPVG 1998) la presenza dela
specie e stata rievata allAlpe Portaiola e dimta in Val Gabbio. Non sono note osservazioni in

tempi piu recenti, verosimilmente per carenza dide.

8. Principali minacce per la specie e fattori chia@ per la sua conservazione

Questa specie, come tutte quele appartenenti aergeParnassius € molto ricercata da
collezionisti e commercianti di farfale che spedaocacciano in maniera eccessiva. Le stazioni
localizzate in radure sono soggette allavanzark bdsco nei siti in cui nhon viene piu praticata
lagricoltura, mentre le praterie di alitudine poeo essere danneggiate dal sovrapascolo
(D’Antoni et al. 2003, Arilo & Mariotti 2006).

Nel Bielese, la specie risutta in declino e akegle dellestinzione a causa della perdita diiprat
umidi ai margini dei boschi che ospitano la piantdrice Corydalis, per invasione da parte dela

foresta o per eccessiva fienagione (Ravaglione §giBo2001).

9. Indicazioni per il monitoraggio

Parnassius mnemosyneé una specie che dificimente abbandona i luoghischiusa e le
popolazioni sono spesso limitate alle radure aati pingui dove alberg&orydalis

Per valutare la consistenza dele popolazioni ptesel Parco Nazionale € opportuno utiizzare un
metodo di conta della specie su di una superfieierchinata che corrispondera a una radura o a

parte di essa se le dimensioni fossero superian ettaro (Balletto etal. 1977).

10. Indicazioni gestionali

Interventi di controllo della vegetazione arborebuativa (decespugiamento periodico) nelle
radure in cui la specie risulta essere presentdiee tendono a essere naturalmente colonizzate a
seguito di abbandono delle pratiche agricole.

Potrebbe anche essere utile ripristinare veccllereaprative rivolte a settentrione, in aree lofér

a siti di presenza accertata, allo scopo di esparidespecie ad altri siti (Arilo & Mariotti 2006)
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11. Esperienze progettuali

Non si € a conoscenza di specifiche esperienzeefualy legate alla conservazione di questa

specie.
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Euplagia ( = Callimorpha) quadripunctaria

Falena delledera

Euplagia (=Callimorpha) quadripunctaria nel Parco Nazionale della Val Grande e aree limitrofe.
Legenda - linea arancio: confine del Parco; puntgssi: osservazioni dEuplagia (=Calimorpha)
guadripunctarienel periodo 1997-2010.

62



1. Inqguadramento sistematico
PHYLUM Arthropoda
CLASSE Hexapoda
ORDINE Lepidoptera
FAMIGLIA Arctidae

2. Descrizione

Specie di dimensioni medio-grandi (apertura alas2e58 mm) facimente riconoscibile per la vivace
colorazione e i caratteristico disegno; preselitardgeriori nere con bande trasversal bianche che
decorrono diagonalmente, ali posteriori rosse cdrun@a macchie nere nellarea discale e
submarginale. A riposo, tiene frequentemente laigdigate a tetto. Quando e disturbata, solleva le
ali anteriori, mostrando i vistosi colori di quelgosteriori; altrimenti si invola, per presto pasar
ancora (Sforza & Bartolozzi 2001, D’Antoni et al0d3, Sindaco et al. 2003, Arilo & Mariotti
2006).

Euplagia quadripunctariaon le ali ripiegate (foto Fabio Casale)
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3. Ecologia e comportamento

La specie si ritrova dal livelo del mare fino a005m. Vive di preferenza in boschi freschi, vadiett
radure di boschi, zone ecotonali e sponde di tarrétella regione mediterranea frequenta piu
spesso vali strette e umide. Gli adulti volanoestate e inizio autunno (meta luglio — ottobre),
anche in pieno giorno, ed é facie incontrarli i rosa di Eupatorium cannabinumLe femine
depongono verso linizio di settembre. Le uova wewgdeposte a gruppi sulle piante ospiti; esse
sono dapprima gialle, mentre in prossimita dellaiuse diventano violette. La specie sverna allo
stadio di larva. Le larve mature si imbozzolandankettiera. Il bruco € polfago e si nutre di p@n
dei generi Taraxacum, Lamium Epilobium Plantagqg Urtica (Sforza & Bartolozzi 2001,
Raviglione & Boggio 2001, Arilo & Mariotti 2006, i®laco et al. 2003, Gobbi 2007).

4. Distribuzione e stato di conservazione in Europa

Ha una distribuzione euro-iranica, che va dal cemtrsud Europa, attraverso la Russia fino agli
Ural, Caucaso, Turkmenistan, Asia Minore, Isola Rbdi, Siria, Iran. NellEuropa meridionale
trascorre i mesi piu caldi in quiescenza o estivézi riunita in enormi sciami che si posano in
adatte localita alberate. E' nota la sua preseongaatutto nellisola di Rodi, dove si raduna in
migliaia di individui nelfambiente fresco e umidalela cosiddetta ‘Vale dele Farfale’
(Raviglione & Boggio 2001, Sforza & Bartolozzi 2Q0D’Antoni et al. 2003, Sindaco et al. 2003,
Arilo & Mariotti 2006).

5. Distribuzione e stato di conservazione in Italia

In ltalia la specie & uniformemente distribuitaglinambienti adatti, su tutta la penisola e in ligici
E' assente in Sardegna. Si tratta di specie conmndiffusa che non appare particolarmente
minacciata (Sforza & Bartolozzi 2001, D’Antoni dt 2003, Sindaco et al. 2003, Arilo & Mariotti
2006).

6. Distribuzione e stato di conservazione in Pieman
La specie € ampiamente diffusa in Piemonte, sofitatinelle zone meno elevate dei rilievi
(Sindaco et al. 2003).

7. Euplagiaquadripunctaria nel Parco Nazionale della Val Grande
Nellambito degli studi prelminari ala stesurald@ano del Parco (EPVG 1998) la presenza dela

specie € stata rievata a Ponte Nivio (410 m), é@asletto e sul Monte Bavarione (1330 m).
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Altri dati di presenza recente sono noti per iafimt di Cossogno (bassa Val Grande): 1 tra
Cossogno e Unchio i 27/08/2005, 2 tra Cossogno iediio iI 2/09/2001, 2 in Cossogno paese
[1/09/2004 (Casale F., dati inediti).

Pagina inferiore delle ali di un esemplare posatousa foglia di Nocciolo (foto Fabio Casale)

8. Principali minacce per la specie e fattori chia® per la sua conservazione

La specie non € attualmente minacciata. Gli urddtorfi che potrebbero portare a ridurre
drasticamente la consistenza delle popolazioni sgihoncendi e lavanzare dela foresta, con
conseguente riduzione diradure e ambienti ecotofdailo & Mariotti 2006).

9. Indicazioni per il monitoraggio

Per valutare la consistenza dela popolazione pi@seel Parco Nazionale, 1 metodo di

monitoraggio piu opportuno € quello del transeallétto et al. 1977), possibimente percorrendo
stradine e sentieri in ambienti ecotonali e cegmiglLe aree piu idonee da monitorare sono in
particolare quelle in cui € presente la pianta aggnte utiizzata come nutrice delladulto,

owero Eupatorium cannabinum(Gobbi 2007).La specie si rivelera facimente scappando con

caratteristco volo (Arilo & Mariotti 2006). Sulabase di osservazioni compiute in bassa Val
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Grande e in localta prealpine lombarde (Parco @ampo dei Fiori, VA e Valchiavenna, SO) i
periodo piu idoneo per effettuare tale attivitaninitoraggio sembrerebbe essere compreso tra fine
agosto e inizio settembre (Casale F., dati inedithme viene anche confermato dallattivita di

monitoraggio condotta in Trentino nel Parco Naturatlamello-Brenta (Gobbi 2007).

10. Indicazioni gestionali

Considerando cheEuplagia quadripunctaria risuta particolarmente legata adupatorium
cannabinumquale pianta nutritrice, per tutelare la spemeorre fare in modo di preservare le aree
in cui cresce la suddetta pianta, tipicamente pteseicino a piccoli corsi d’acqua e ai margini
dele mulattiere. In generale siconsigliano leuset strategie gestionali (Gobbi 2007):

- evitare di tagliare tutta la vegetazione presexitenargini delle strade. Se cid non €& possibie e
comunque fondamentale evitare di tagliare le zoneui vi sono le piante nutritrici del bruco (gen.
Taraxacum, Lamium Epilobium Plantagg Urtica) e delladuto Eupatorium, Epilobium,
Centaured;

- mantenere e tutelare le porzioni umide e fresidle vali poiché habitat frequentati dalla specie

11. Esperienze progettuali

Lo studio recentemente svolto dal Museo Tridenttio Scienze Naturali nel Parco Naturale
Adamello — Brenta (TN) puo essere considerato comettimo esempio di indagine sulla specie a

scala di area protetta (Gobbi 2007).
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L euciscus souffia
Vairone

Vairone (foto Simone Rossi)

Vairone nel Parco Nazionale della Val Grande e aree limitrofe. Legenda - linea arancio: confine del
Parco; aree blu: corsi d’acqua con presenza di \daie.
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1. Inqguadramento sistematico
PHYLUM Chordata
CLASSE Osteichthyes
ORDINE Cypriniformes
FAMIGLIA Cyprinidae

2. Descrizione

La specie, appartenente alla famigla dei Ciprinidbossiede dimensionimedio-piccole,
raggiungendo normalmente lunghezze massime di 18r20Il corpo e fusiforme e coperto da scaglie
piuttosto grandi; il capo e relativamente piccol@ doocca lievemente subterminale, che non raggiung
allindietro i margine anteriore dellocchio, cola mascela superiore leggermente prominente. |l
colore del dorso va da nero-verdastro, grigio-brangrigio-verdastro. La colorazione dei fianchi &
bianca con rifiessi argentei, che si schiariscoeggdrmente sul ventre. Evidente é la fascia
longitudinale nerastra, che scompare piuttostoceetente dopo la morte del pesce. Sotto la banda é
presente la linea laterale. Le pinne dorsale eatawbno grigie; le pettorali, le ventrali e fanaono

di colore giallo arancio, piu acceso nel periogooduttivo. L'occhio € di colore argenteo (GRAIA
2003).

3. Ecologia e comportamento

La specie condivide con i Temolo o con i ciprimdofii la zona pedemontana dei corsi d’acqua e si
rinviene abbondante soprattutto in queli di piecalimensioni. A monte la sua distribuzione si
sovrappone in parte con quella della Trota, mepiiea valle lo si rinviene associato in particolate
Barbo canino, alla Sanguinerola ed al Cavedanopléei abbondante nei riali di colina e nelle gg
di pianura dove la velocita di corrente non é esicesGandolfi et al. 1991). Si rinviene ancheanell
regione litorale dei grandi laghi prealpini, prédémente oligotrofici, in corrispondenza delo sico
degli immissari (Grimaldi & Manzoni 1990).

Negli ambienti di colonizzazione la specie pregliijpndamentalmente le aree lateral, a corrente
moderata vicino alle sponde, dove trova rifugiodiranterstizi dei massi di fondo o nelle ceppaéegli
alberi lambtti dalle acque. Il Vairone risulta itifafortemente legato agli ambienti ripariali ricath
radici sommerse e macrofte acquatiche (GRAIA 200QQ) presenza dunque di un ambiente di riva
naturale, diversificato e caratterizzato da unanyaresenza di rifugi e da una vegetazione rifma
sviuppata, rappresenta una condizione indispdesalfinché si possa instaurare una popolazione

significative e stabile di Vairone. Essendo unaciEpstenoecia, una buona qualita ambientale, acque
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impide e ricche di ossigeno rappresentano cmaditio sine qua norper il suo corretto sviuppo
(Zerunian 2002, GRAIA 2003).

La necessita di siti riproduttivi caratterizzati dabstrato ghiaioso puito, da acque basse e ben
ossigenate restringe ulteriormente la valenza gicalodella specie, che, privata di tal aree, vede
diminuire notevolmente il proprio potenziale riputio (GRAIA 2003).

Il Vairone e una specie molto gregaria, che vievalentemente in prossimita del fondo, dove spesso
cerca il cibo. Il regime alimentare € onnivoro, laaspecie prediige i piccoli invertebrati bentoréc
planctonici nonché gl insetti alati che cacciapelo dellacqua; la specie inoltre non disdegna i
vegetali come le alghe flamentose, le alghe iepdit e le diatomee. Il Vairone costituisce inolirea
preda molto appetita dalla Trota (Grimaldi & Mariz&890, GRAIA 2003).

La maturita sessuale viene raggiunta a 2 o 3 armiadin entrambi i sessi, a seconda dellambiente
colonizzato. Durante il periodo riproduttivo, cheoincide con la tarda primavera, i maschi
sessualmente maturi si distinguono per la pressuiza testa, sul dorso e sulle pettorali, di miniisc
tubercoli nuzial. La deposizione dele uova, derazate da un diametro di 1,7-2 mm, awiene di
notte su fondali ghiaiosi in acque basse a correatece. La fecondita relativa e elevata poiché
ciascuna femmina depone alcune migliaia di uovandGif et al. 1991, GRAIA 2003). La specie € in
grado di ibridarsi con i Cavedano, la Scardold,daca e la Savetta (GRAIA 2003).

4. Distribuzione e stato di conservazione in Europa
Il Vairone € un pesce autoctono dellEuropa centasidionale, dal Fiume Rodano alla regione

compresa tra i fumi Danubio e Drava e parzialmefinie allltalia meridionale (GRAIA 2003).

5. Distribuzione e stato di conservazione in Italia

In ltalia era originariamente distribuito nelle aeqdei distretti padano-veneto e tosco-laziale, ema
stato introdotto di recente in numerosi aliri cat&cqua della penisola. La presenza nelle regioni
dellltalia centro-meridionale termina a sud delaampania, mentre sulle isole € assente (GRAIA
2003). La presenza dela specie risuta alquantonnientata a causa dele elevate esigenze
ambiental, soprattutto di qualta chimico-fisicdn molti sistemi idrografici le popolazioni sono
infatti in contrazione numerica, con lo spostamedtygli individui nei tratti pit a monte dove la

qualita dellacqua e migliore (Zerunian 2002).

6. Distribuzione e stato di conservazione in Pieman
In Piemonte i Vairone e specie generalmente moltaune nei tratti pedemontani degli affiuenti
del Po (Sindaco et al. 2003).
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Nel VCO, le indagini effettuate per la stesura Be&no Ittico provinciale (GRAIA 2000) e per lo
studio relatvo a tale specie nellambito del Ptgd IFE Natura ‘Fiume Toce’ (GRAIA 2003)
hanno fatto emergere i legame della specie conieatntripariali ricchi di radici sommerse e
macrofte acquatiche, lungo il corso principale dedce e nei tratti terminali degl affluenti

principali.

7. 1l Vairone nel Parco Nazionale della Val Grande

Nellambito degli studi preliminari alla stesurald&@ano del Parco (EPVG 1998) la presenza dela
specie, in precedenza non nota per i Parco, @& sfavata in una stazione di campionamento
ubicata lungo il Rio Val Grande. Considerando cb@ B una specie tipica della ‘zona a trota’, la
sua presenza € stata valutata come da ricondumsim&sioni accidentali da parte di pescatori
sportivi che spesso usano il Vairone come esca Vigapresenza di adulti e giovani nel tratto
campionato, faceva peraltro supporre che le conilizinomale del tratto di torrente campionato
(poca corrente con punti di acqua profonda e arafii ton acqua bassa) avessero favorito la sua
riproduzione, consentendo successivamente lo guiugelle uove e delle larve.

Non sono disponibili dati piu recenti relativi afgesenza della specie nel Parco.

Le vallate interne del Parco non risutano a ognidonessere particolarmente vocate per tale specie,
mentre lo sono i torrenti che percorrono le valate versanti esterni, in modo particolare i loro

tratti terminali.

8. Principali minacce per la specie e fattori chia® per la sua conservazione
Le principali minacce per i Vairone sono rapprésen dagl interventi di artificializzazione
delfalveo e di prelievo di materiali inerti chestdrminano la perdita di habitat di accrescimento,
ossia di zone di rifugio sottoriva, rappresentatincpalmente dalle radici sommerse e dalle
macrofte, e dei substrati riproduttivi ideali, papsentati da fondali ghiaiosi puliti in acque leass
corrente veloce. Linquinamento dellacqua consetguea scarichi fognari e la riduzione dele
portate naturali a seguito di captazioni rappresentulteriori fattori di minaccia che possono
influenzare pesantemente le capacita di sopravavetella specie (Zerunian 2002). Tali fenomeni
possono determinare una forte riduzione di arealdueante il periodo riproduttivo, una pericolosa
perdita di uova, con conseguente diminuzione ddemale riproduttivo. Un'alira importante
minaccia per la specie € costituita dalle attidiaripopolamento con Salmonidi adulti, che danno
luogo a pericolose forme di competizione alimentayenel caso di Trota e Salmerino, ad abituale
predazione a carico della specie, tale da poterogogare drastiche contrazioni numeriche. Non
essendo comunemente specie oggetto di pescayitdattiieutca non rappresenta una minaccia
reale per la conservazione del Vairone (GRAIA 2@D8ffardi in Arilo & Mariotti 2006).
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9. Indicazioni per il monitoraggio

Il monitoraggio delle popolazioni di Vairone devesere effettuato mediante pesca elettrica, lungo
tratti prescelti per la loro rappresentatvia eip ale caratteristche morfologiche ed ecolagich
complessive del corso d'acqua; il periodo piu idomeer lo svolgimento del monitoraggio € quello
estivo (Ciuffardi in Arilo & Mariotti 2006).

10. Indicazioni gestionali

Il Parco Nazionale della Val Grande non sembragmtage habitat ottimali per la specie, che sono
invece ben rappresentati in aree lmirofe allamatetta, ad esempio nei tratti terminali di ri e

torrenti che scendono dal Parco (GRAIA 2003; CaBaleoss. pers.). Uno studio specifico relativo
ala distribuzione della specie, con particolareeratone al settore meridionale del Parco (oggetto
di ampliamento dellarea protetta e quindi nonreégsato dagl studi faunistici preliminari al Piano
del Parco) e relatvo anche all“area vasta” esteah Parco, potrebbe permettere di fornire un
quadro completo su distribuzione e stato di coaze&me. A seguito di tale indagine sara possibile
verificare la necessita di eventuali interventiggstione e conservazione dei corsi d’acqua dellare
protetta.

In termini general, i principali interventi voltalla conservazione del Vairone devono essere
orientati al mantenimento o eventualmente al tipoisdi ottime condizioni di naturalta dei corsi

d’acqua, tramite (Ciuffardi in Arillo & Mariotti 206):

- mantenimento dei deflussi minimi vitali con portatastante;

- eliminazione di tutti gli scarichi e le fonti ingainti non depurate confluenti direttamente
nei corsi d’acqua;

- limitazione degii interventi in alveo e loro es@ue nel periodo compreso tra aprie e
luglio; durante lesecuzione dei lavori, mantenitoedella continuitd del corso d'acqua, in
modo da ssicurare la possibilita di spontaneo tal@mento degli animali;

- diieto di immissione di Salmonidi aduli.

In caso di contrazione dele popolazioni di Vaironeccorre evitare qualsiasi forma di
ripopolamento e ¢l sforzi devono essere incentsatieliminazione dei fattori ambientali limitanti
solo in caso di fenomeni di estinzione locale sepaasibiita di ricolonizzazione spontanea dela
specie, possono essere presi in considerazioneveintie di reintroduzione con individui aduli
(Ciuffardi in Arillo & Mariotti 2006).
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11. Esperienze progettuali

Il Progetto LIFE Natura ‘Fiume Toce’ (Erra et al Casale & Tonineli 2005, Casale & Tonineli
2006) ha visto la realizzazione di uno specificadist e la stesura di un Piano d’Azione per la
conservazione della specie nel SIC ‘Greto del Ttee Domodossola e Viladossola® (GRAIA
2003). Nellambito del progetto sono stati inolirealizzati con successo una serie di interventi di
ripristino  degli ambienti fluviali lungo un trattali Toce e i tratti terminali di alcuni affluentin(i
particolare rinaturalizzazione dele sponde e @meazdi rifugi per pesci tramite posa di massi
ciclopici e di penneli spondali, in tratti banadii del corso d'acqua) che hanno permesso un
miglioramento della popolazione di tale specie wesfo tratto di fume. | monitoraggi effettuati a
seguito di tali interventi hanno infatti consentith verificare la notevole eficacia di tali intemti

per questa specie (GRAIA 2005, 2006).

Posa di massi ciclopici allo scopo di creare rifpgir la fauna ittica, anche a favore di Vaironellaenbito
del Progetto LIFE Natura ‘Fiume Toce’ (foto Fabi@a€ale)
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Realizzazione di rifugio per la fauna ittica (pefloespondale) sul Toce nellambito del Progetto EIF
Natura ‘Fiume Toce’ (foto Fabio Casale)
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Cottus gobio
Scazzone

Scazzone (foto Andrea Modesti)

Scazzone nel Parco Nazionale della Val Grande e aree limitrofe. Legenda - linea arancio: confine del
Parco; aree blu: corsi d’acqua con presenza di Scee.
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1. Inqguadramento sistematico
PHYLUM Chordata
CLASSE Osteichthyes
ORDINE Scorpaeniformes
FAMIGLIA Cottidae

2. Descrizione

Appartenente alla famiglia dei Cottid;. gobio € lunica specie presente in Italia delle numerose
che compongono il gener€ottus Le dimensioni della specie sono piccole, raggodg al
massimo i 15 cm di lunghezza. Il capo e largo eiatipp mentre il resto del corpo e affusolato; la
bocca € ampia e la pele & priva di scaglie. Laepipettorali sono ampie, quelle peliche invece
Sono poco sviuppate e si inseriscono appena spidde pettorali; presenta due pinne dorsali, la
seconda dele quali € molto piu sviuppata; anehepihna anale €& piuttosto lunga. Il dorso e i
fanchi sono grigiastri, verdastri, verde-grigigstbrunastri o bruno-grigiastri (generalmente i
fianchi sono piu chiari), ornati da macchie o mamyggiature scure, alcune dele quali possono

essere disposte in bande verticali; i ventre @ch{GRAIA 2003).

3. Ecologia e comportamento

Specie stenoterma fredda, che vive in acque copetatare preferibimente inferiori ai 14-16°C
(Gandolfi et al. 1991), lo Scazzone prediige leusc correnti, limpide e ben ossigenate dei torrenti
montani, dei tratti pedemontani dei fumi e degihbéenti di risorgiva. Esso colonizza, inoltre,
anche i laghi alpini dove lo si pud ritrovare a fpnolita superiori ai 20 m. La sua esistenza é
strettamente legata al fondo e prediige le zoodtotse ricche di interstizi e di vegetazione dove
trovare rifugio e dove vivere tenendo un comportaoneiuttosto sedentario e territoriale: di giorno
resta infatti nascosto tra gli anfratti del fondd e attivo prevalentemente di notte. La specie
prediige inoltre zone ombreggiate grazie ad unhoabante vegetazione perifiuviale. La sua dieta é
composta quasi esclusivamente da invertebrati @edof (soprattutto crostacei, larve di insetti e
anelidi, ma alloccasione puo ingerire anche gdicpesci, tra cui anche giovani conspecifici e,
come € stato osservato dallanalisi dei conterintentari degli stomaci di maschi intenti nella aur
dei nidi, anche di uova della propria specie). A solta costituisce una preda per la Trota fario
(Salmo trutta truttq con cui spesso si trova a coabitare in ambieintéorrente. La stagione
riproduttiva della specie € compresa tra febbraimaggio: in questo periodo i maschio allarga uno
spazio posto sotto un sasso sommerso ed al tedeineorteggiamento i due partner depongono i

gameti sulla volta del riparo; soltamente piu faémemdepongono le uova nel riparo di un
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medesimo maschio. Ogni femmina depone 200-585 udehdiametro di 2.2-3 mm. |l maschio
difende energicamente le uova fino alla schiuse, leh luogo in 3-4 settimane. La maturita sessuale
e raggunta tra il secondo e i quarto anno di.vita si pud trovare fino ad oltre 2000 m
d’alttudine, accanto ala Trota (Gandolfi et a@91l, GRAIA 2003, Ciuffardi in Arilo & Mariotti
2006).

Per la sua forte selettivta ambientale e la suserea sensibiita (Grimaldi & Manzoni 1990,
Gandoffi et al. 1991, D’Antoni et al. 2001, Zerumid002, Arilo & Mariotti 2006), lo Scazzone é
considerato un ottimo bioindicatore dela quali@bentale (GRAIA 2003).

4. Distribuzione e stato di conservazione in Europa
Lo Scazzone e ampiamente diffuso in Europa, dan@iragii Urali, dalla Scandinavia allltalia
centro-settentrionale (GRAIA 2003).

5. Distribuzione e stato di conservazione in Italia

In Italia lo Scazzone popola le acque torrentiadfagico alpino, le risorgive della Pianura Padana
nord del Po e alcuni corsi d’'acqua appenninici. s distribuzione e limitata dalle ristrette
esigenze termiche, che gl impediscono di colorézza corsi d’acqua e i laghi delle regioni piu
meridionali dellEuropa (Zerunian 2002). Sono ddeerle segnalazioni che attestano la contrazione
di popolazioni di Scazzone in tutto il suo arealelaeframmentazione dello stesso a causa di
numerose estinzioni local. Le sue spiccate esigewlogiche, che lo legano a specifici habitat e
ad acque fredde, lmpide e ben ossigenate, lo nendofatti particolarmente wvulnerabie nei
confronti di condizioni anche apparentemente noamdiatche di degrado ambientale, ormai
sempre piu difuse, soprattutto negli ambientiir@ol e di pianura; in tali situazioni si verifica
spesso un depauperamento delle sue popolazioni dmdirittura alla loro totale scomparsa
(Gandoffi et al. 1990, Zerunian 2002, GRAIA 2003).

6. Distribuzione e stato di conservazione in Pieman

Lo Scazzone e presente in Piemonte nei tratthaolie pedemontani dei tributari di sinistra del Po
e nellalto corso dela Stura di Demonte e del Tar®indaco et al. 2003).

Nel VCO é la seconda specie dopo la Trota fario girsione; € stato rievato nel 46% delle
stazioni indagate. Popola sia numerosi torrenti tdeta principale del Fiume Toce, dala parte
bassa dela Vale Formazza fino al ponte di Migimmel La sua mancata cattura in alcuni corsi
d’acqua non indica comunque con certezza la suenzsstrattandosi di una specie estremamente

difficile da catturare con la pesca elettrica (GRAI000).
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7. Lo Scazzone nel Parco Nazionale della Val Grande

Nelfambito degli studi prelminari alla stesurald@ano del Parco (EPVG 1998) la presenza della
specie € stata rievata solamente in poche stadiooampionamento, ognuna ubicata in corpi idrici

diversi: Torrente San Bernardino, Rio Fiorina e Ri&iume. Anche se solamente nel Rio Fiorina &

stata riscontrata una popolazione sufficientemeiietturata, la sua distribuzione spaziale dovrebbe
interessare tutto il bacino idrografico del SannBettino, ad esclusione della Val Pogallo.

Non sono disponibili dati pit recenti relativi afaesenza della specie nel Parco.

In aree lmitrofe al Parco, nelfambito del ProgettIFE Natura ‘Fiume Toce’ la sua presenza e

stata rievata nel tratto di Toce compreso nel S¥eto del Toce tra Domodossola e Viladossola’

(GRAIA 2003, 2005, 2006).

Il Rio Il Fiume (foto Fabio Casale)

8. Principali minacce per la specie e fattori chia® per la sua conservazione
Lo Scazzone € una specie particolarmente esigentatto di qualta ambientale; tale spiccata
sensibiita giustifica i generale decremento cha subendo in tutto lareale italiano (Zerunian
2002). | fattori che minacciano la soprawivenzalod&cazzone sono legati principalmente a
(GRAIA 2003, Ciuffardi in Arilo & Mariotti 2006):
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- alterazioni dei tratti fuviai vocazionali che d&no soprattutto dale alterazioni della
qualita chimico-fisica (inquinamento organico);

- interventi in aleo, che ne distruggono gl habitatali e i siti di frega (attivita di
spianamento e rettifica dei corsi d’acqua, canfe ledificazione di opere di arginatura,
lavori di dragaggio e di estrazione di materiakriin ecc);

- variazioni di portata dei fumi conseguenti alle ptioni idriche, determinanti una
riduzione della disponibiita di habitat e una grddi uova e avannotti durante il periodo
riproduttivo;

- ripopolamenti con Salmonidi aduli (Trota e Saln@yi che instaurano forme di
competizione almentare e di predazione, tali dwqurare drastiche contrazioni numeriche.

Presentando uno scarsissimo interesse ai finiatiela aleutica, la pesca non rappresenta una
minaccia per la specie anche se localmente lo @mzzu0 essere usato come esca per la pesca ai
Salmonidi e soprattutto puo essere pescato difridalcune zone d’ltalia, per la prelibatezzaedell
sue carni (GRAIA 2003).

9. Indicazioni per il monitoraggio

Il monitoraggio delle popolazioni di Scazzone dessere effettuato mediante pesca elettrica, lungo
tratti prescelti per la loro rappresentativita eip alle caratteristiche morfologiche ed ecolagich
complessive del corso d’'acqua; il periodo piu idomeer lo svolgimento del monitoraggio € quello
estivo. Preme sottolineare come lo Scazzone siiespemunque difficle da catturare con la pesca
elettrica e lassenza di catture non significhinduinecessariamente lassenza della specie (GRAIA
2000, Ciuffardi in Arilo & Mariotti 2006).

10. Indicazioni gestionali
La specie necessita in primo luogo di uno studigioagato sulla sua attuale distribuzione e stato di
conservazione allinterno del Parco Nazionale de¥lal Grande, a seguito dellindagine compiuta
per la stesura del Piano del Parco (EPVG 1998h Bdaeguito sara possibile verificare la necessita
di eventuali interventi di gestione e conservazialeda specie nellarea protetta.
In termini generali, i principali interventi voltala conservazione dello Scazzone devono essere
orientati al mantenimento o eventualmente al tipoisdi ottime condizioni di naturalta dei corsi
d’acqua, tramite (Ciuffardi in Arillo & Mariotti 206):

- mantenimento dei deflussi minimi vitali con portatastante;

- elminazione di tutti gli scarichi e le fonti ingainti non depurate confluenti direttamente

nei corsi d'acqua;
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- pratiche di interventi in alveo da limitare al niaws preferibimente da non svolgersi nel
periodo compreso tra febbraio e maggio, sempre emamtlo la continuita del corso
d’acqua, in modo da assicurare la possibiita dintgmeo allontanamento degli animali;

- diieto di immissione di Salmonidi aduli.

In caso di contrazione dele popolazioni di Scagzomccorre evitare qualsiasi forma di
ripopolamento e ¢l sforzi devono essere incentsatieliminazione dei fattori ambientali limitanti
solo in caso di fenomeni di estinzione locale sepaasibiita di ricolonizzazione spontanea dela
specie, possono essere presi in considerazioneveintie di reintroduzione con individui aduli
(Ciuffardi in Arillo & Mariotti 2006)

11. Esperienze progettuali

Il Progetto LIFE Natura ‘Fiume Toce’ (Erra et al Casale & Tonineli 2005, Casale & Tonineli
2006) ha visto la realizzazione di uno specificadist e di un Piano d’Azione per la conservazione
della specie nel SIC ‘Greto del Toce tra Domoda@ssolViladossola’ (GRAIA 2003). Nelfambito
del progetto sono stati inoltre realizzati con sgso una serie di interventi di ripristiho degli
ambienti fluviali lungo un tratto di Toce e i tiatterminali di alcuni affuenti (in particolare
rinaturalizzazione delle sponde e creazione dgirfaer pesci tramite posa di massi ciclopici e di
penneli spondal, in tratti banalizzati del corsbacqua) che hanno permesso un miglioramento
della popolazione di tale specie in questo traftdiuche. | monitoraggi effettuati a seguito di tali
interventi hanno infatti consentito di verificara hotevole eficacia di questi tipi di interventerp
tale specie (GRAIA 2005, 2006).

Posa di massi ciclopici allo scopo di creare rifugeér la fauna ittica, anche a favore di Scazzone,

nellambito del Progetto LIFE Natura ‘Fiume Tocdb{o Fabio Casale)
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Realizzazione di rifugi per la faunaittica (perinepondale, alberi ancorati a riva) sul Toce naitibito del
Progetto LIFE Natura ‘Fiume Toce (foto Fabio Casale
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Chiroptera
Chirotteri

Bat boxinstallata su albero nell’'ambito del Progetto LIFfatura ‘Fiume Toce’, contenente individui di
Pipistrellus pygmeugoto Felice Farina/Fauna Viva)

Chirotteri nel Parco Nazionale della Val Grande. Legenda - linea arancio: confine del Parco; punti
arancio: rilevamenti di chirotteri combat detector
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1. Inqguadramento sistematico
PHYLUM Chordata
CLASSE Mammalia
ORDINE Chiroptera

2. Descrizione

Le specie di Chirotteri segnalati nel nostro Pasmao piu di 30, quasi la totalta di quelle note pe
[Europa continentale. E’ tuttavia possibile chenilmero di specie presenti sia maggiore, in quanto
grazie alle moderne tecniche di classificazioneateassullanalisi del DNA si stanno scoprendo
continuamente nuove specie. Su 120 specie di mamitifa terrestri e marini) attualmente note
per [ltalia, essi rappresentano lordine piu impote per numero di specie. Tutte le specie di
Chirotteri europei sono inserite nellAlegato IVeld Direttva Habitat (‘specie di interesse
comunitario che richiedono una protezione rigofpsa’ molte di esse sono inserite anche
nellAlegato Il (‘specie di interesse comunitarla cui conservazione richiede la designazione di
zone speciali di conservazione’) (Toffoli 2006a).

| Chirotteri italiani sono raggruppati in quatt@niglie (Toffoli 2006a):

- Rinolofidi: caratterizzati da un naso con partidof@ieghe a forma di ferro di cavalo, a cui
appartengono 5 specie presenti in Italia;

- Vespertiionidi: i gruppo piu numeroso, che raggya specie di tagia e aspetto diverso, ma
anche numerose specie gemelle, molto simii magifcdonente. Il loro aspetto ricorda
quello di un roditore, ma allinterno della fanaglitroviamo specie dale orecchie molto
lunghe, gli orecchioni (generBlecotu$, o molto piccole (gener®ipistrellug, musi simii a
queli di un topo (i vespertil) o completamentehiacciati (I Barbastelo);

- Molossidi: sono rappresentati in Italia e in Eurafa una sola specie, I Molosso di Cestoni,
facimente riconoscibile per le sue orecchie rpiegsulla testa e proiettate in avanti, i suo
muso simile a quello di un cane e la coda nonitaseelluropatagio;

- Miniopteridi: hanno una distribuzione pressochenmmmolita con due specie, una dele quali
presente in Italia, spiccatamente colonial, formlarraggruppamenti di parecchie centinaia

o migliaia d’individui nei luoghi di svernamentorigroduzione.

3. Ecologia e comportamento

Mammiferi esclusivamente notturni, i Chirotteri eorn grado di muoversi abimente nel buio

assoluto in quanto, pur essendo dotati di occhiederndo piuttosto bene, hanno evoluto un

sofisticato sistema di orientamento. Emettono tinfdirasuoni dalla bocca o dal naso, a seconda
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dele specie, e gl ufrasuoni emessi rimbalzangl ®ggetti circostanti e tornano allanimale sotto
forma di eco, che viene captato dai grossi padigiwricolari. 1l tempo intercorso tra emissione e
rtorno delle vocalizzazioni consente al pipistretlli determinare la distanza delloggetto colpito.

| pipistrell europei si nutrono prevalentementanw@rtebrati: farfalle, mosche, zanzare, coleotteri
cavalete, ragni. Questo regime alimentare spegaitdi condiziona gran parte della loro vita. In
inverno la drastica diminuzione degli insetti odpbli infatti i pipistreli ad un profondo letargo
(bernazione), per economizzare le loro energien @obella stagione i Chirotteri si risvegliano dal
letargo e riprendono [lattivita di caccia; in quegteriodo raggiungono inokre i loro rifugi estivi,
owero siti di riposo diurno e siti di riproduziorecalizzati in cavitd che variano a seconda delle
specie: cavita sotterrranee (ad es. Rinolofidi, péesio maggiore, Vespertilio smarginato),
interstizi di abitazioni o ponti (ad es. Pipistretiano, Vespertiio di Daubenton), cavita arboraeé (
es. Barbastello, nottole). | territori di caccia n@o caratterizzati altresi da ambienti molto
diversificati, a seconda dele specie: campagnesraty, prati, foreste, ambienti umidi (Toffoli
2006a).

4. |1 Chirotteri in Piemonte

In Piemonte sono note 28 specie di Chirotteri @atr et al. 2009), di seguito elencate.
Rinolofo euriale Rhinolophus eurya)

Rinolofo maggiore Rhinolophus ferrumequint)
Rinolofo ninore Rhinolophus hipposider)

Vespertiio di Bechstein Myotis bechsteir)

Vespertiio di Blyth Myotis blythi)

Vespertiio di Brandt Myotis brandti)

Vespertilio di CapacciniMyotis capaccin)

Vespertiio di DaubentonMyotis daubentor)
Vespertiio smarginato Myotis emarginatt)

Vespertilio maggiore Myotis myoti)

Vespertiio mustacchinoMyotis mystacint)

Vespertiio gruppo di NattereMyotis nattereri comple)
Pipistrello albolimbato Pipistrellus kuhli)

Pipistrello diNathusius Pipistrellus nathus)

Pipistrello nano Pipistrellus pipistrellu)

Pipistrello pigmeo Pipistrellus pygmae)

Nottola di Leisler Nyctalus leisle)
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Nottola comune Nyctalus noctul)

Pipistrello di Savi Hypsugo sav)

Serotino di Nilssor(Eptesicus nilssor)

Serotino comuneEptesicus serotini)

Serotino bicolore Vespertilio murinu)

Barbastello Barbastella barbastell)

Orecchione comunePlecotus auritu)

Orecchione meridionalePlecotus austriact)

Orecchione alpino Plecotus racrobullaris)

Miniottero (Miniopterus schreibers)

Molosso di CestoniTadarida tenioti).

In Piemonte e Vale d'Aosta viene svolito un regolamonitoraggio delle principali colonie
riproduttive e svernanti, secondo i criteri defida Agneli et al. (2004) nelle linee guida naaibn
per i monitoraggio dei Chirotteri (Patriarca et2005).

5. 1 Chirotteri nel Parco Nazionale della Val Grane

Nel corso del 2010 e stata eseguita nel Parco hdgiana prima indagine sui Chirotteri dellarea
protetta, prevalentemente tramite utiizzo loht detector focalizzata su cinque aree campione:
Vogogna, Colloro, Finero, Cicogna e In La Pianandatati individuati in tutto 358 individui, 10
dei quali determinati presso rifugi ed appartenafii speciePipistrellus pipistrellus(a In La
Piana) eP. khulii (a Colloro), e i restanti tramiteat detector per un totale di 16 specie (Toffoli R.,
dati inedit)) di seguito elencate:

Vespertiio di Brandt Myotis brandti)

Vespertilio di DaubentonMyotis daubentor)

Vespertiio maggiore Myotis myoti)

Vespertiio di NattererMyotis natterel)

Pipistrello albolimbato Pipistrellus kuhli)

Pipistrello d Nathusius Pipistrellus nathus)

Pipistrello nano Pipistrellus pipistrellu)

Pipistrello pigmeo Pipistrellus pygmae)

Nottola di Leisler Nyctalus leisle)

Pipistrello di Savi Hypsugo sa)

Serotino comune Eptesicus serotini)

Serotinobicolore Vespertilio murinu)
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Barbastello Barbastella barbastell)

Orecchione comunePlecotus auritu)

Miniottero (Miniopterus schreibers)

Molosso di CestoniTadarida tenioti).

Ai dati riportati per i Parco, si aggiungono aleusingificative catture ed osservazioni effettuate
aree immediatamente limitrofe al Parco stesso:

- Myotis daubentonii alcuni individui sono stati catturati con utiizzdi mist-nets nel 2003
lungo il corso del fume Toce, a Prata di Vogognallambito del Progetto LIFE Natura
‘Fiume Toce’ (Bonazzi et al. 2006);

- Pipistrellus pygmaeusspecie rievata pressbat box e catturata nel 2005 e 2006 lungo il
corso del fume Toce, a Prata di Vogogna, nelltonloiel Progetto LIFE Natura ‘Fiume
Toce’ (Bonazzi et al. 2006);

- Tadarida teniotis specie osservata nella prima meta degl anni 20@racchio, frazione di
Mergozzo (Molinari R., dati inediti).

Occorre sottolineare che i rilevi effettuati treemimetodi bioacustici permettono di fornire un
primo inquadramento sulla ricchezza di chirottamda presente in un'area ma non di determinare
con certezza le specie presenti, trattandosi di determinazione di tipo probabilistico, ossia
soggetta comunque ad errore statistico (Agnelialet2004). Ad esempio nel limitrofo Canton
Ticino i monitoraggio dei Chirotteri tramitbat detectoré stato limitato solo daadarida teniotisin
quanto specie difficimente campionabile con attwetodi (Moretti et al. 2003). Per tale motvo,
risutano necessarie nel Parco ulteriori indagimrotterologiche tramite utiizzo di altri metodii d
monitoraggio (in particolare censimenti pressoroost e catture) al fine di giungere ala
determinazione certa delle specie presenti nel'gpeotetta, come gia awenuto in aree protette
imitrofe al Parco Nazionale della Val Grande qualiParco Naturale dellAlpe Vegla e Alpe
Devero (Toffoli 2006 a,c) e le aree protette gestialEnte Parchi e Riserve Naturali del Lago
Maggiore (Patriarca & Debernardi 2005), tramiteenabie che hanno fornito altresi un notevole
contributo alla conoscenza della chirotterofaunan swlo a Ivello locale ma anche a scala
nazionale, tramite la determinazione di specie qutentemente non note per i Piemonte o per
lltalla nord-occidentale, quale ad esempio il esiip di Brandt Myotis brandti) e i Serotino di
Nilsson Eptesicus nilssonii nel Parco dellAlpe Vegia e Alpe Devero (ToffoR006b), o
lindividuzione di una importante colonia di Vestiier di Capaccini Myotis capaccin)i sulllsola

Bella, Lago Maggiore (Patriarca & Debernardi 2005).
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6. Principali minacce per i Chirotteri e fattori chiave per la sua conservazione

Nel Parco Nazionale dela Val Grande i dati raccwin consentono attualmente di esprimere un
giudizio sullo stato di conservazione dela chinmifauna.

In termini generali, le principai minacce a cuineosottoposti i Chirotteri nel lmitrofo Canton
Ticino, che presenta ambienti simii a queli delré® Nazionale e della sua ‘area vasta’, sono le
seguenti (Moretti et al. 2003):

- distruzione dei rifugi di riproduzione, soprattuédiinterno di edifici o in alberi maturi;

- scomparsa e degrado degli ambienti di caccia, owawtopi ricchi di insetti quali boschi
aperti, siepi, prati magri e estensivi zone umie naturali di corsi d'acqua e laghi,

- scomparsa degli elementi strutturali del paesaggoali margini di bosco, siepi, corsi
d’acqua, ricchi di prede e utiizzati anche comeridoi di volo durante gl spostamenti tra il
rifugio diurno e gli ambienti di caccia;

- insetticidi e prodotti chimici tossici, sia in agura che nel trattamento del legno per
eseguire ristrutturazioni di edifici;

- intolleranza della gente;

- disturbo durante i letargo invernale da partepsilenlogi

- maggiore frequenza di eventi climatici estremi; gg® torrenziali eccezionali in
corrispondenza del periodo di riproduzione deispipli (tra giugno e meta luglio nel

Canton Ticino) possono comportare un’elevatissinmtaita.

7. Indicazioni per il monitoraggio

Nel Parco Nazionale dela Val Grande sono necessaecifiche indagini, anche tramite catture, al
fine di definire al meglio i quadro delle specieegenti, fornire dele stime sulla consistenzaedell

popolazioni presenti e trarne indicazioni in terntn conservazione.

Le metodologie di monitoraggio che vengono di segproposte fanno espressamente riferimento
ale ‘Linee guida per i monitoraggio dei Chiroiteindicazioni metodologiche per lo studio e la

conservazione dei pipistreli in Italia’ (Agnelit eal. 2004), owero le lnee guida nazionali

realizzate da Ministero Ambiente e INFS (oggi ISBR&le quali si rimanda per ulteriori dettagli in

merito.

Il principale obiettivo che verra perseguito caompiego delle attivita di monitoraggio di seguito

trattate € i raggiungimento di stime della coesiga numerica delle popolazioni per le diverse
specie presenti sul territorio dellarea protetdolo possedendo questa informazione € infatti
possibile stabiire quali siano le specie maggiotmeminacciate tra quelle di particolare interesse

ed importanza in termini conservazionistici e seguigi andamenti demografici nel tempo.
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a. Censimenti presso i roost

| censimenti condotti presso i siti di rifugido¢st) rappresentano la tipologia di rilevamento piu
frequentemente adottata nelle indagini sulla dhrofauna, nonché loggetto di unattivita di
monitoraggio chirotterologico coordinata a lvelloazionale. Il conteggio degl individui presenti
nei roost figura tra le metodologie piu utli per stimare dansistenza numerica delle popolazioni di
Chirotteri in una data area. Molte specie sonamekde gregarie e alcuni roost possono non di rado
ospitare migliaia di individui (Kunz 1982). Il refreento deiroost implica un'attenta ricerca sul
territorio e spesso gl abitanti locali e ¢l spddgi rappresentano buone fonti d’informazioni,
soprattutto per identificare edifici e cavitd naluo artificiali utiizzate come rifugio. La presms

di Chirotteri in un potenzialeoost pud essere anche dedotta dallosservazione di degresenza.
Specialmente se non si tratta di colonie ibernanfrequente osservare accumuli di feci e/o rasti d
pasto. Roost strutturalmente alquanto efiimeri, come queli taist da lembi di corteccia che si
discostano da tronco o rami, sono invece partitelate dificli da individuarsi. D’altro canto in
alcuni casi, in presenza di vecchi tronchi cau, egicrementi dei Chirotteri possono accumularsi
ala base del fusto ed essere ben visibili (Agretlal. 2004).

b. Catture

Per diverse specie di Chirotteri, ldentificaziospecifica pud dirsi certa solo attraverso un esame
diretto delfesemplare. Catturare i Chirotteri,aitif consente di osservarne in dettaglo i caiatte
morfologici discrimnanti e di misurarne i paramettiagnostici. Nelle indagini faunistiche sui
Chirotteri la cattura risuta assai piu efficacelledemetodologie bioacustiche per registrare la
presenza di specie che emettono segnal di edoiaz@ine deboli 0 soggetti a forte assorbimento
atmosferico Rlecotus spp., Rhinolophusspp.), o infine di difficie identficazione dbat detector
(ad es. moltMyotis). Le catture (effettuate secondo quanto indicatoAdneli et al.2004) verranno
impiegate quindi per leventuale determinazionecipge nei roost non ancora noti e durante i
monitoraggi presso le aree di foraggiamento, arehe lo specifico intento di marcare con radio
emettitori femmine allattanti al fine di identifiea i roost nei quali poi svolgere le attivita di

monitoraggio piu accurate (Agnelli et al. 2004).

c. Rilevamento della chirotterofauna con metodi biacustici

Uno degli obiettivi principali perseguibii attrag® un’'indagine bioacustica pud consistere nel
valutare la frequentazione di alcuni siti o tipd@ogdi habitat da parte dei Chirotteri, senza
identificare le specie oppure facendolo in misurdata (ad esempio determinandone la famiglia o
il genere di appartenenza). Questo prelimirsseeening ad esempio, pud essere utile nella scelta
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di aree di foraggiamento idonee per un campionampitt di dettaglio attraverso catture con reti
mistnet La determinazione probabiistica dele specie mssere ottenuta mediante [utiizzo di
classificatori. Per ‘classificatori’ si intendonoetodi quantitativi ed oggettivi di identificazione
(classificazione) applcati ai segnali di ecolazalrione, quali queli basati sullanalisi
discriminante multivariata (DFA, Discriminant Fuoct Analysis), sulle reti neurali néural
network o sui classification and regression treefes. AdeBat). Per quanto concerne il
funzionamento del sistema di classificazione auiomaAdeBat, recentemente messo a punto (vedi
Henning et al. 2010), alle misure di ogni singoiegrale registrato con la tecnica dellespansione
temporale time-expansion viene applicata una famiglia di chiavi dicotoreickhe permettono di
assegnare il segnale bioacustico in analisi akecispcon il piu elevato grado di probabiita (Adnel
et al. 2004, Spada et al. 2010).

d. Bat box (rifugi artificiali per Chirotteri)

L'apposizione dibat box costituisce anziutto un intervento di conservazicattiva, in quanto
consiste nellapplicazione di strutture appositamenostruite ed utiizzabii dai Chirotteri come
rifugi. Ai fini dello studio della chirotterofaunde bat box offrono un'interessante opportunita per
condurre ricerche su distribuzione, ecologia e atamento dei Chirotteri in aree ove le cavita

presenti negli alberi e utli come potenziatiostsiano scarse o assenti (Agnelli et al. 2004).

e. Radiotracking

Il radiotracking consiste nella localizzazione di un animale, maragain una trasmitentéag) che
emette periodicamente un breve impulso radio, median radio-ricevitore VHF connesso ad
un’antenna direzionale (Spagnesi e Randi 1995)o Maldio dei Chirotteri, iFadiotracking & stato
applicato con crescente successo negli utimi 200 @Bontadina et al. 1999). Mediante questa
tecnica e possibile:

- identificare modelli di attivita, misurare la refmsa distanza percorsa dabst, la massima quota
raggiunta, determinare ampiezza e struttura hdetie rangg

- ottenere una quantificazione temporale delleitatt{time budget)

- individuare aree di alimentazione prioritarie t@@re la selezione dellhabitat;

- localizzare roost(con leccezione di queli ipogei).

Come ogni tecnica che implichi la marcatura di @tari, il radiotracking dovra essere svolto da
ricercatori esperti e solo quando i dati che siidéges raccogliere non possano essere ottenuti

mediante tecniche alternative. Si tenga inoltresgmme che iradiotracking &€ una tecnica d’indagine
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assai eficace ma che richiede [linvestimento dievoi energie ed una sufficiente disponibiita di

fondi, in quanto le attrezzature necessarie haast elevati (Agnelli et al. 2004).

8. Indicazioni gestionali

In termini generali, di particolare importanza pette le specie di Chirotteri € la conservazione de
siti di rifugio estivo ed invernale.

Risuta quindi senzaliro un fattore favorevole pieite le specie forestali I naturale processo
evolutivo che sta portando le foreste del Parcona mnaggiore maturazione rispetto ai decenni
passati, con conseguente incremento nel numero lbéri anorti 0 deperienti, ricchi di cavita
utiizzabii come luoghi di rifugio dai Chirotterilnoltre i boschi maturi presentano spesso una
struttura aperta, favorevole allo svolgimento divigt di caccia. Notevole importanza in tal senso
possono avere ad esempio le selve castanili praseaituni settori del Parco (Moretti et al. 2003)
Per quanto concerne le specie troglofle, qualoemissero individuate grotte o altre cavita
sotterranee utiizzate da Chirotteri durante larodpizione o lo svernamento, occorrera limitarvi
lattivita speleologica, come gia awenuto in aknee protette (ad es. i Parco Regionale del Campo
dei Fiori, nei pressi della sponda lombarda deblL&taggiore; Pianezza 2001).

Un altro ambiente importante € rappresentato dati, gmportanti luoghi di caccia per molte specie
grazie ala loro abbondanza di entomofauna, sefiatse abbinati a strutture quali siepi, alberi
isolati, margini di bosco e cespugli, cosi comecshied’acqua e corsi d’acqua con pozze d’acqua
calma e vegetazione riparia, anch'essi luoghi ricihinsetti e utiizzati per la caccia da molte
specie (Pianezza 2001, Moretti et al. 2003).

Infine, vi sono specie antropofle legate agl iedifche utiizzano soprattutto solai e sottotetti
comunicanti col solaio, soprattutto di edifici &tor(ad esempio il centro storico di Vogogna,
incluso in parte nel Parco). In caso di ristruitimae di tali edifici occorre mantenere locali idon
alla riproduzione, owero bui, privi di correntiadia e con temperature superiori a 30°C d'estate,
con adeguati passaggi per luscita degli individgiialora siano presenti colonie riproduttive,
eventuali lavori di manutenzione o ristrutturaziodevranno essere svolti al di fuori del periodo
maggio—settembre, utiizzando prodotti atossici pdrattamento del legno impiegato per travature
e ricreando gli spazi necessari (Arillo & Mario2006, GIRC 2008).

9. Esperienze progettuali

Il gia citato Parco Regionale del Campo dei Fioriprovincia di Varese, ha realizzato una serie di

iniziative per la conservazione dei Chirotteri'agbito del Progetto LIFE Naturdutela di grotte
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e Chirotteri nella gestione di boschi e prati mafffianezza 2001). Tale progetto ha visto la
realizzazione di.
- studi su distribuzione ed ecologia dei pipistredil Parco, con individuazione delle aree di
maggiore interesse e raccolta di informazioni geati;
- censimento diingressi noti allambiente ipogeo;
- interventi su alcuni ingressi, con rifacimento oeguhmento dele cancelate, posa di
staccionate di legno e di carteli segnalatori eliqnlo;

- stesura di un regolamento sulle attivita speleclmi

. - bty 47 o3l L -
Esempio di intervento di chiusura di una grotta Rakco del Campo dei Fiori (foto Fabio Casale)
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Esempio di cartello esplicativo nel Parco del Cang®o Fiori (foto Fabio Casale)

Nel Parco dellAlpe Vegla e dellAlpe Devero (Tolf 2006 a,c) e nel sistema di aree protette
gestite dallEnte Parchi e Riserva del Lago MaggidPatriarca & Debernardi 2005) sono stati
effettuati monitoraggi pluriennali dei Chirotteri.

Nel SIC ‘Greto del Toce tra Domodossola e Viladdss sono state eseguite azioni di
monitoraggio pluriennale, stesura di piani d’'azigper la conservazione dei Chirotteri e interventi
di posa dibat box (Bonazzi et al. 2006) nellambito del Progetto EINatura ‘Fiume Toce’ (Erra et

al. 2005, Casale & Toninelli 2006).

Bat boxinstallata su edificio nel’lambito del ProgettoRE Natura ‘Fiume Toce’
(foto Felice Farina/Fauna Viva)
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Nella limitrofa Lombardia, ampi settori prealpinil elpini delle province di Varese, Como, Lecco e
Sondrio sono stati monitorati con tecniche differ¢soprattutto catture ed esplorazione dei siti di
rifugio) (Preatoni et al. 2000).
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Bonasa bonasa

Francolino di monte

Francolino di monte nel Parco Nazionale della Val Grande e aree limitrofe. Legenda - linea arancio:
confine del Parco; punti rossi: osservazioni di Rcalino di monte (Banca Dati EPVG); punti giallestro

dei quadrati di presenza accertata nel periodo 20920 (Bionda & Bordignon 2006 e Banca Dati Soc. Sc
Nat. del VCO); aree blu: aree di presenza potemz{abetine, peccete, lariceti e cembrete, faggete).
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1. Inqguadramento sistematico
PHYLUM Chordata
CLASSE Aves

ORDINE Galiformes
FAMIGLIA Tetraonidae

2. Corologia e fenologia

Specie sedentaria, poltipica, a corologia eurisbboreoalpina (Gustin et al. 2008).

3. Descrizione

Tetraonide di forme raccolte, caratterizzato da pimaggio mimetico, costituto da una

mescolanza di tinte grigie, bruno-rossastre, b@nehnere. Distintiva & lampia coda grigia con
contrastante banda sub-apicale nerastra. | dué rasestono diverse livree: I maschio possiede sul
capo un ciuffetto erigibile e gola e mento sona, meentre nella femmina sono biancastri segnati di
scuro (Brichetti 1987).

4. Ecologia e comportamento

Il Francolino di monte occupa foreste estese e disturbate, sia di conifere che miste, talvolta
anche di sole latifoglie. Lo si rinviene sia indit@recoci di riformazione del bosco (cespuglieti e
arbustetl) che in tratti maturi di antiche foresten grandi alberi di abeti rossi, bianchi o lanoa
con associata presenza di specie piu piccole intuspeo radure o lungo i margini forestali
Frequenta anche zone di margine, piccole radumoschimenti o zone percorse da slavine o
interessate da frane (Folatti 2010). La caraitsxistruciale di tali ambienti € la presenza di uno
strato denso di vegetazione arbustiva dal suoloira @ m. Necessita ecologiche complesse e
variabii durante lanno e sedentarieta richiedgmesenza di ambienti diversificati, con elevata
produttivta primaria  (Crampl1998). Compie limitaterratismi stagionali in relazione al
disgregamento dele covate e a situazioni metegicble sfavorevol, in conseguenza dele quali si
puo spingere a quote meno elevate (Brichetti & &so 2004).

La densita media in aree favorevoli non eccedergiemente le 2-3 coppie per 100 ha a causa della
frammentazione degli habitat idonei; in Val d'Oaschggiunge 4 coppie per 100 ha; nellAtopiano
del Cansiglio 1 coppia per 100 ha (De FrancescB4)19

Nelle Alpi oriental, le femmine con covata seleaoo boschi misti discontinui con peccio, abete
bianco, larice e faggio appartenentiAslemone-fagetumi numero medio di specie di alberi e

arbusti appare piu elevato nelle aree frequentéie in quelle di controllo (De Franceschi &
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Bottazzo 1995). In Trentino si trova tra 500 e P.08 s..m. e prediige i boschi misti di conifere e
latifoglie, disetanei, umidi, con sottobosco ricch specie fruticose e frequenti radure, ma puo
occupare anche boschi di sole conifere o boschii mspiamente dominati dal faggio.

L'esposizione dei versanti sembra non incidere @iutanto sulla presenza dela specie e la

pendenza nei territori risulta compresa tra il &34 75% (Artuso & Demartin 2005b).

5. Distribuzione e stato di conservazione in Europa

Attualmente classificato come in declino nelUBseate status di conservazione sfavorevole anche
a scala pan-europea; in moderato continuo decliidnione Europea nel periodo 1970-1990 e nel
periodo 1990-2000 (BirdLife International 2004).

Il Francolino di monte e incluso nellAllegato |ldeDirettiva Ucceli (Direttiva 2009/147/CEE).

6. Distribuzione e stato di conservazione in Italia

In ltalia & presente su Alpi e Prealpi dalla prowindi Verceli sino a quella di Udine. Il Francoli

di monte appare distribuito in tutti i settori qafited orientali alpini, seppur con notevoli vaiei

di densita e diffusione tra le diverse localita.

Vengono stimate 5.000-6.000 coppie a Ilvelo nad®on (De Franceschi 1994, BirdLife
International 2004). Il trend della specie nedimiuldecenni appare di decremento, accompagnato
da stabiita o futtuazione locale; sulle Alpi Ciahe decremento dellordine del 65-70% nel periodo
1955-1987; locali incrementi registrati invece ifcuee vallate lombarde, friulane e trentine;
fluttuazioni ‘lievi si registrano ogni 2-5 anniluttuazioni pid marcate in tempi piu lunghi; in
Trentino-Alto Adige sembrano esserci fluttuaziomigaolari con periodo 3-6 anni (Brichetti &
Fracasso 2004). La specie viene considerata sieliie stabile in Italia nel periodo 1990-2000 da
BirdLife International (2004).

Lo stato di conservazione della specie in Italeogsiderato “‘inadeguato” (Gustin et al. 2009).

7. Distribuzione e stato di conservazione in Pieman

In Piemonte la specie si sarebbe estinta nel Xlgolee L'utima cattura avwenne in Val d’Ossola

nel 1825 e né Bazzetta (1893) né DellAngelo (188&#nevano che fosse presente ala fine
dellOttocento. La ricolonizzazione risale allioiz degli anni '40 e durante findagine condotta

negli anni ‘80-'84 la specie era ben distributaMal d’Ossola (Mingozzi et al. 1988), mentre la

Valsesia venne colonizzata negli anni immediatagnesuiccessivi (Bordignon & Pescarolo 1990).
La ricomparsa del Francolino di monte e stata kavatal progressivo estendersi dei boschi, che

hanno in parte colonizzato prati e pascoli di mddissa alitudine, e dallabbandono dela
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tradizionale “pulizia” degli stessi, che ha favorio sviuppo di un sottobosco rigoglioso e
diversificato.

Nel VCO, la specie presenta attualmente un aredleamplesso omogeneo a nord dela linea che
corre dala Vale Vigezzo ala Vale Anzasca. Pitsad, dove i boschi misti e puri di conifere del
piano montano sono progressivamnente sotituitiadgete pure, la presenza € progressivamente piu
frammentata. Il Francolino di monte e stato osservel VCO tra 950 e 1800 m, quota ala quale
sono state osservate covate con giovani gia volbatinidificazione e stata accertata tra i 1170 e
1700 m (Garanzini e Mostini in Bionda & Bordigno®(5).

8. Il Francolino di monte nel Parco Nazionale della/al Grande

La specie e tornata a essere regolarmente pregefiea protetta solo negli ultimi 10 anni.
Benché non sia stata oggetto di specifici censinadiniterno dellarea protetta, la raccolta ditda
da parte di personale del Corpo Forestale deldoSteoordinata dallEnte Parco, ha infatti
permesso negli ultimi anni di documentare la presetela specie in alcuni settori del Parco. In
particolare, nella stagione 2009 e 2010 e stateertata la nidificazione sulla dorsale del Pizzo
Mottac, con losservazione di un adulto con un gy I 19/07/09 e di una femmina con tre
nidiacei in data 22/07/10. Un adulto con 5 giovanstato osservato anche al Fornale di Rina |l
19/07/09. La sua presenza nel Parco ed in are&ofimi(‘area vasta’) e stata rievata in
corrispondenza dei seguenti toponimi: Fondo Li Gafil8/10/00), Val Piana (22/08/04), Vald
(28/08/06), tra Bocchetta di Campo e Baita Serig@f/11/06), Miucca (29/09/07), dorsale Pizzo
Mottac (19/07/09), Fornale di Rina (19/07/09), @iRernice (23/10/09 e 26/12/09), Pizzo Mottac
(22/07/10), Forcola-Onunchio (12/11/2010). A titatd confronto, € interessante notare come lo
studio faunistico preliminare alla stesura del ®ialel Parco (EPVG 1998) per tale specie riferisse
solo dati di presenza sporadica relativi agli dbfi e '60 e valutasse la struttura vegetazionale de
Parco inadatta ad ospitare una popolazione viakalel specie, in quanto le formazioni forestali
venivano valutate ancora lontane dal climax e conseottobosco poveramente sviuppato. D’aliro
canto, gl estensori dello studio valutavano coree specie potesse tornare a ricolonizzare
spontaneamente larea protetta a seguito dellexgilvdella vegetazione naturale verso condizioni
ottimali per la specie. E' infatti verosimie che $uccessiva evoluzione spontanea della vegetazione
forestale abbia favorito la formazione di habitaiggiormente idonei ad ospitare la specie, come e
dimostrato dallincremento nel tempo del numeroosservazioni da parte di personale del CFS: 2
nella prima meta degli anni 2000 e 7-8 nela seaonwta del decennio, con 3 prove certe di

nidificazione concentrate negli ultimi due anni @20 2010).
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Fondo Li Gabbi, in alta Val Loana (foto Fabio Casgl

La dorsale del Pizzo Mottac dalla Colma di Premtiséfloto Fabio Casale)
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9. Principali minacce per la specie e fattori chia@ per la sua conservazione

Essendo specie sedentaria e con scarse capag@irsis, € molto sensibile alla frammentazione

dellhabitat e allisolamento (Swenson 1995 in EPM@G98). Secondo Alberg et al. (1995) non

riesce a colonizzare frammenti di habitat idoneodsge percorrere piu di 100 m attraverso aree
colivate; la distanza percorribile aumenta a 2 &traverso aree forestal. La specie risente anche
del disturbo e delle alterazioni ambientali dowvuate attivita antropiche e specialmente quele

legate alle attivita sebvicolturali e turisticheppsattutto primaverili (Artuso & Demartin 2005b).

Nel Parco non sembrano essere attualmente prggesSanti fattori di minaccia per la specie, che

sembrerebbe in fase di espansione.

10. Indicazioni per il monitoraggio

Il Francolino di monte non é attualmente oggettourti regolare azione di monitoraggio allinterno
dellarea protetta. Trattandosi di specie elush@i, notevole interesse conservazionistico e
attualmente in apparente fase di ricolonizzazione espansione allinterno del Parco, si valuta
necessaria limpostazione e la realizzazione diptogramma di monitoraggio per valutare le reali
densita e la dinamica di popolazione dela spetliemonitoraggio della specie dovra essere
effettuato utiizzando i metodo del playback Ilungmansetti individuati allinterno di aree
potenzialmente idonee a ospitare la specie. Tatitonaggi dovranno essere condotti in primavera
(aprile-giugno) (De Franceschi 1995b, Folatti 2010)

11. Indicazioni gestionali

La specie risulta particolarmente legata alla pzsedi foreste naturali diversificate in struttuRer

la conservazione della specie risutano quindi alievole interesse tutte le forme di governo del
bosco che favoriscano 1 mantenimento di uneleval®ersita strutturale, con particolare

riferimento allo sviuppo di un sottobosco rigogltio e diversificato.

12. Esperienze progettuali

Nela Foresta demaniale di Gazzo, nel Veneto, siab eseguiti interventi selvicolturadd hoc a
carattere sperimentale per incrementare le tiglolgihabitat preferite dal Francolino di monte. Nei
boschi densi e submaturi si sono previsti taglasorsu buche di piccole dimensioni (@ 25-35 m) e
di forma variabile per seguire la naturale morfalogella stazione. La buca cosi creata €& stata
berata dal legno ricavato e da ramaglie in modo falorire la crescita di vegetazioni transitorie a
megaforbie Rubussspp.,Seneciosp, ecc.) ed arbustive prima dellinsediamento migivo bosco.

Nelle formazioni mature invece, prossime alluiizione forestale, sono previsti estesi tagli
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concentrici; a raso nella parte centrale, segaitud primo anello a diradamento intenso, ed un altr
a diradamento blando. L'estensione dei vari tagh doro frequenza consentira di utiizzare tuta |
particella prevista per i taglio ed alo stessaonfe diversificare nel tempo le fasi transitorie
arbustive ed erbacee ritenute importanti per iatetde. E in corso unindagine dellevoluzione
dinamica della vegetazione alfinterno dele buchenelle radure naturali mirofe e sono previsti,
dopo tre anni da un taglo, i censimenti dela dagane di Francolno di monte nei territori

interessati dagli interventi (Bottazzo et al. 2006)
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Tetrao tetrix tetrix

Fagiano di monte

- -

" 3

Fagiano di monte (foto Radames Bionda )

Fagianodi monte nel Parco Nazionale dellaVal Grande e aree limitrofe. Legenda - linea arancio: confine
del Parco; punti rossi: osservazioni di Fagianordonte (Banca Dati EPVG); punti gialli: centro dei
guadrati di presenza accertata nel periodo 19992(Bionda & Bordignon 2006 e Banca Dati Soc. Sd. Na

del VCO).
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1. Inqguadramento sistematico
PHYLUM Chordata
CLASSE Aves

ORDINE Galiformes
FAMIGLIA Tetraonidae

2. Corologia e fenologia

Specie sedentaria, poltipica, a corologia eunasibboreoalpina (Gustin et al. 2009).

3. Descrizione

Galliforme di taglia medio-grande (lunghezza 4080, apertura alare 65-80 cm). | maschi tendono
ad essere di dimensioni maggiori rispetto ale fewne, oltre che nelle dimensioni, i dimorfismo
sessuale € molto elevato anche nel piumaggio. schi@ presenta un abito molto caratteristico per
il colore nero-blu brilante, con riflessi verdastu mento, fronte e auricolari. La coda € tipicatee

a forma di lira per le timoniere esterne ricurvelleSali € presente una vistosa barra bianca, ben
visibile in volo. La parte inferiore dele ali eabca, come le penne del sottocoda, che possono
essere macchiettate di scuro in modo pit o memmsiot a seconda dellindividuo. Nella femmina i
colori sono molo meno wvivaci ed hanno una funzigpevalentemente mimetica. Maschio e
femmina mutano il piumaggio fra giugno e ottobreambre. | pulcini sono ricoperti da un fitto
piumino mimetico di colore fuvo chiazzato di bruszuro e nero. Una prima muta post-natale
completa si veriica entro 4-5 settimane, quandsuaeno un piumaggio simie a quelo della
femmina, mentre da agosto a ottobre si verificanista post-giovanie, con caratteristiche simili a

quelle degli adulii (De Franceschi 2009).

4. Ecologia e comportamento

Il Fagiano di monte sulle Alpi € presente soptatt@ quote comprese tra i 1700 e i 2300 m di
altitudine. La specie in ambiente alpino predilgelaricete rade o le cembrete non molto fitte,tg@os
al lmite della vegetazione arborea (1900-2200 mved insieme ai radi alberi, si trova un
abbondante sottobosco di mirtilo, rododendro eammt Altri habitat frequentati sono rappresentati
da fasce pit o meno continue di ontano verde, pespEattutto sui versanti a nord, formazioni di
pino mugo con arbusti di uva orsina, mitilo rossdorugo, peccete rade miste a larice su versanti
posti a sud con ginepro, uva orsina e/o mitilloone boschi radi di faggio con conifere isolate

caratteristici dellambiente prealpino (Folatti 201
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A
il
Lande ad arbusti nani tra Monte Vada e Monte Zesi®, di presenza regolare di Fagiano di monte

(foto Fabio Casale)
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Gli accoppiamenti si collocano normalmente entrtiinia decade di aprie e la seconda di maggio.
I maschi in periodo riproduttivo si radunano in gied aree di canto, dette ‘arene’, dove i maschi
(da 1 a 15 circa) difendono una piccola area esisiseono in parate visive e canore. Le femmine si
recano ale arene al momento di accoppiarsi. Leéeasono piuttosto stabii nel tempo, tanto che
alcune sono frequentate da piu di 50 anni e, ilclggiacaso, da un secolo. La deposizione viene
effettuata in maggio-giugno in un nido costruitosablo, quasi sempre al riparo di fitta vegetazione

In Vale d'Aosta, tra il 1986 ed il 1993, tutte &ree di displayl¢k) erano localzzate a quote

comprese tra 1650 e 2200 m; i 45.5% dei mascldisplay € stato rinvenuto in boschi aperti di
larice con sottobosco di ericacee alternato a aegee erbacea, | 19.3% in densa foresta di

conifere con sottobosco di ericacee e vegetaziohacea (Bocca 1995).

5. Distribuzione e stato di conservazione in Europa

Attualmente classificato come in declino nellUBEseate status di conservazione sfavorevole, anche
a scala pan-europea (BirdLife International 200#)Fagiano di monte € classificato SPEC 3 da
BirdLife International (2004) ed € incluso nellddato | della Direttiva Ucceli (Direttiva
2009/147/CEE).

6. Distribuzione e stato di conservazione in Italia

In Italia & presente su Alpi e Prealpi. La popolai italana €& quantificabile in 8.000-10.000
coppie, in calo recente (BirdLife International 200

Specie in leggero calo recente e soggetta a viftdkezioni cicliche. Da meta anni '80 a fine ann
'90 il calo e stato da 37.500-42.600 a 26.000-32.Ddividui a fine estate (Brichetti & Fracasso
2004). Localmente il calo & stato awwertibile andhecorrispondenza di annate apparentemente
favorevol. 1l range appare stabile e verosimimente anche [habitala depecie, anche se
localmente Fabbandono delle pratiche agro-pastadal tipo tradizionale potrebbe determinare
un’eccessiva chiusura delfambiente a scapito defigenze ecologiche della specie, mentre lo
sfruttamento a fini turistici dei versanti montadetermina localmente un degrado ambientale
sensibile, con ripercussioni sulfabbondanza dglacie (Gustin et al. 2009).

Lo stato di conservazione a livello nazionale esttmmato “cattivo” (Gustin et al. 2009).
7. Distribuzione e stato di conservazione in Piemta

In Piemonte il Fagiano di monte € presente coriritdt d’areale a partire dalla Val d’Ossola sino
alle Alpi Liguri (Mingozzi et al. 1988).
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Nel VCO presenta una distribuzione omogenea nede goste al imite superiore dei boschi. La
specie € stata rievata a quote comprese tra 14Z#D@ m, e nidificazioni accertate tra 1400 e 2100
m (Bionda & Bordignon 2006).

8. Il Fagiano di monte nel Parco Nazionale della \faGrande

Nelfambito degli studi preliminari alla stesurald®@ano del Parco (EPVG 1998) la specie veniva
valutata come diffusa negli ambienti idonei ded@rprotetta, con densita basse. La quasi totalita
dele osservazioni raccolte tra i 1990 e i 1997ciate nel Piano si concentra nel settore
settentrionale del Parco (Straolgio, Scaredi, Ap@mpo, Alpe e Costa del Mottac per il settore
nord-occidentale, Alpe Busarasca e Alpe Terza pellognord-orientale). Non € stata rievata la
presenza di arene con un numero di maschi supexided individui per sito di canto. Rilievi svolti
nelflarea di Scaredi, in afta Val Loana, avevanatgio a stimare densita basse, probabimente
intorno a 1 coppia per 100 ha (EPVG 1998).

L’alta Val Loana da Scaredi (foto Fabio Casale)

Nel periodo 2000 — 2010, i dati raccolii dal peederdel Corpo Forestale dello Stato (pari a circa

100 rievamenti occasional) hanno confermato ii diitpresenza nel settore settentrionale, e hanno
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aggiunto nuovi sit, ad esempio verso le propaggmi meridionali del Parco, anche ad altitudini
medio-basse per le abitudini eco-etologiche dglecs.
Tra le nuove aree in cui € stata rievata la pmsd@ntale periodo si segnalano:

- settore sud-occidentale: negli alpeggi lungo emiraimversanti dela Colma di Premosello
(Val Serena-Quaggiu-Alpe Stavell), nella zona @orni di Nibbio, nella vale dei laghetti
del Proman, verso Cima Corte Lorenzo e Corte Bué;

- settore sud-orientale: costone del Pizzo Pernioe, dl Pian Cavallone e al Cole della
Forcola e poi sulla dorsale che dallAlpe Archiartpoal Monte Zeda (Pian Puzzo-Pian
Vada-Pian d'Arla);

- aree confinanti con il Parco, rispondenti ai CordinBeura e Trontano a ovest (i Curt, Alpe
Cortevecchio, Alpe Rina), mentre a nord in Vald Basso (Alpe Bondolo) e in Val Loana

(Alpe Cortenuovo, Alpe Cortevecchio).

Ambienti idonei per il Fagiano di monte presso lali§a di Premosello (foto Fabio Casale)
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Nel 2009 lEnte Parco ha svolto per la prima vala censimento sperimentale dela specie nel
territorio dellarea protetta (De Franceschi 2088Ja base di metodi standard gia usati in alte= ar
sulfarco alpino (De Franceschi 1995a). Lo studiprefissava i seguenti obiettivi specifici:

1. caratterizzazione della presenza passata e tegcerl territorio oggetto dellindagine, del
Fagiano di monte;

2. definizione di un approccio metodologico allco@ita standardizzata e alla georeferenziazione
dei dati qual-quantitativi per un monitoraggio, | iempo, della distribuzione e consistenza del
Fagiano di monte;

3. formazione del personale tecnico al fine di mpiego dello stesso nel corso dellindagine e per
una successiva gestione autonoma dei protocatioditoraggio;

4. caratterizzazione delo status attuale delle ojpgni di Fagiano di monte, in termini di
distribuzione e abbondanza relativa.

Il censimento era previsto attraverso la realzzaei di:

- censimenti primaverii dei maschi sui punti dnitca (arene), con conteggio diretto a distanza dei
maschi e dele femmine presenti sul punto di cawmion inizio delle operazioni un'ora prima
delraurora, con tempo buono e calma di vento.oéeridal 1 al 15 di maggio, operando almeno un
rievamento contemporaneamente sul maggior numdrosub-unita, per eliminare, per quanto
possibie, leffetto di eventuali spostamenti deasechi tra i diversi punti di canto, e realzzando
almeno una seconda ripetizione del censimento w@uiaperiodo centrale segnalato;

- censimenti tardo-estvi (dopo il 20 agosto) ieearcampione dellestensione di almeno 500-1000
ha di habitat frequentato dalla specie. Il teidtatellarea campione viene percorso procedendo su
inee ideali orizzontali poste ad un dislivello ciica 50 m e partendo dale quote piu basse, per
evitare doppi conteggi in quanto gli uccelli alzg¢ineralmente si posano piu in basso.

Nellambito di tale studio e stata stimata la sfigierdi habitat idonei alla specie presenti neidBa
(praterie natural, pascol, boschi di conifere,ughiere, arbusteti alneti arbustivi e aree con
vegetazione arborea sparsa localizzati al di safiral300 m), sula base dela carta dela
vegetazione redatta nel 1999 nellambito del Pideb Parco; tale superficie potenzialmente idonea
e risultata pari a circa 3000 ha, circa i 20%eadsliperficie dellarea protetta.

Allinterno degli habitat potenzialmente idonei aallspecie sono state individuate sette aree
campione ove svolgere icensimenti primaverili:

Alpe Vald-Alpe Bondolo;

Scaredi — Straolgio — La Balma,;

Cresta del Mottac;

w0 e

La Colma — Serena - Quaggiui;
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5. Colma di Belmello-Cima Sasso;

6. Crinale del Pizzo Pernice - Pian Cavalone — Cadda Forcola,;

7. Pian Puzzo — Forcola - Pian Vada.
Nel censimento primaverie, a causa del forte mn@nto, un'area campione non € stata
monitorata, e in due aree i rilevamenti sono saéguiti una volta sola. | risultati del censimento
primaverile hanno portato a contattare complessmgm62 individui, di cui. 40 maschi aduli, un
maschio giovane, 13 maschi indeterminat, 7 femmife individuo indeterminato. Sono state
individuate quattro arene con una media di 3.9 higger gruppo di parata, piu diversi altri siti
frequentati da coppie di maschi in atteggiamentisiia e stimolo reciproco allesibizione. La
densita complessiva sullarea del Parco e risutessere di 4.6 maschi/l00 ha. Per eviare
sovrastime, tale densitd e stata calcolata sulse del numero di individui contattati alla prima
esecuzione del monitoraggio, che ha fornito riultaigliori in quanto & stata svolta in date

ottimali.

Aree campione del censimento primaverile del Fagidhmonte
(da De Franceschi 2009)
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Punti in cui é stata verificata la presenza delteesie durante i censimenti primaverili del 2009

(da De Franceschi 2009)

Tra le considerazioni emerse a seguito di tali icemdi, si segnalano in particolare le seguenti,

dele quali occorrera tenere in considerazione lgpepetizione ditali censimenti:

riduzione del numero dele aree-campione da settseia elminando larea 5, che per le
caratteristiche di xericitd poco si presta allthsenento del Fagiano di monte;

sarebbe interessante estendere larea campionegi@ngemndo FAlpe Campo di Sopra, per
confermare (o disattendere) la presenza di unadéreanto stabile. Tale area potrebbe essere
monitorata da postazione fissa da Cappella di Terzeondizioni di forte innevamento, oppure
tramite un transetto che dalla Bocchetta di Cangemda verso La Balma;

un'alira possibile area campione, che non é staarita nel 2009 per non appesantie i
calendario di rievamento del personale di vigignze quella che si estende dallAlpe
Cortechiuso verso lalta Val Pogallo, al fine diutare la presenza di una popolazione allAlpe
Terza e allAlpe Busarasca, storicamente segnalatee siti di nidificazione e presenza stabile.

9. Principali minacce per la specie e fattori chia@ per la sua conservazione

Alterazioni ambiental, eccessivo disturbo antropiqturismo), sfruttamento dei boschi non

compatibile con le esigenze dela specie ed eseegsiessione venatoria costituiscono cause di

calo delle popolazioni della specie (Bocca 1984).
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Un successo riproduttivo troppo basso porta if@itante ad un regresso dela popolazione (De
Franceschi & De Franceschi 2006).

10. Indicazioni per il monitoraggio

Il Fagiano di monte e stato oggetto, con succedsattivita di censimento primaverie nel 2009
allinterno dellarea protetta. Tra le conclusiatésunte dopo lesperienza sperimentale del 2009 vi
e che i censimenti tardo-estivi per la determimeziolel successo riproduttivo, da effettuarsi teamit
limpiego di cani da ferma, non sono facimente lizezbii nel Parco vista la difficoltd di accesso
ale aree idonee; inoltre la presenza dei cani endelalta di ricerca dele covate potrebbero
diventare un fattore di notevole disturbo per lanéa selvatica nellarea protetta (De Franceschi
2009). Anche nel Imitrofo Canton Ticino il censinmerdella specie viene svolto solo in primavera,
anche in considerazione dellimpegno necessario pimko di vista del personale, del periodo
ridotto per effettuare i riievi e della dificoltéel raggiungere i punti di osservazione (Zbinden &
Salvioni 2010).

Trattandosi di specie di notevole interesse coagemistico e, dai dati disponibili raccolti negli
uttimi dieci anni dal personale del Corpo Forestdédlo Stato, apparentemente ben rappresentata
allinterno del Parco, si valuta necessaria la tmpee su scala annuale del programma di
censimento primaverie impostato nel 2009 (perudlg si rimanda al paragrafo 8 e a De Franceschi

2009), al fine divalutare le reali densitd e laadica di popolazione dela specie.

11. Indicazioni gestionali

Nel Parco dela Val Grande non sembrano esserenrggessanti fattori di minaccia per la specie.

Il censimento primaverie condotto nel 2009 indclae i Fagiano di monte e presente nel Parco

dela Val Grande ed aree Imitrofe con una popofezi numericamente significativa, malgrado la

naturale tendenza alla ‘chiusura’ degli ambienterap Si ritene opportuno effettuare interventi

gestionali che permettano di mantenere ‘aperti i@mtbprativi in alcune aree piu vocate per la

specie, di piu facile accesso (ad es. area di Nard) e ove vi sia diponbiita ad operare

nellfesecuzione dital interventi da parte diegjtori locali.

In particolare si suggeriscono i seguenti intervelintdiradamento in lande/brughiere alpine o in

pascoli abbandonati/arbustati (De Franceschi 1996):

- decespugliamenti secondo schemi a mosaico, cercdndevitare azioni troppo intense e

lapertura totale, creando “buche” lineari e lasdia macchie molto estese. Gli interventi
devono essere graduali, distribuiti in piu anni partire dalle aree ancora relatvamente

idonee alla specie per poi allargarsi progressivaeneseguendo la morfologia del terreno;
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- priorita deve essere data ale stazioni in cui, cmportuni accordi con gl alpeggiatori
local, sia possibile combinare un intervento mugeccanico iniziale con un successivo
pascolamento delle zone trattate, da eseguirsianiedpascolo controllato.

Nellambito degli interventi di decespuglamentopvthnno essere seguite le seguenti specifiche
gestionali (Casale e Pirocchi 2005):

1. lo sfalcio degli arbusti sara condotto attraveradgiizzo di macchine agricole a basso
impatto sulla cotica erbosa (ad es. decespugliadospalla);

2. lelminazione degli arbusti dale superfici di poa awerra laddove gli arbusti siano
evidentemente discontinui, rispettando eventuabléi’ di arbusti di dimensioni medio —
grandi (1-4 metri di altezza), localizzate normaifee in ambiti pratvi comunque
abbandonati da tempo per scarsa produttivita gseitte in corrispondenza di pietre,
piccoli riievi o piccole scarpate);

3. i lavori saranno realizzati solo in periodo tardstve, a partire dal primo di settembre, al
termine del periodo riproduttivo delle specie ahé;

4. i materiale tagliato dowra essere asportato, derfeno ripulto attentamente al fine di
favorire la germogliazione da seme dele specieace®. Come alternativa allasportazione
del materiale potra essere preso in considerafiaoceumulo dei resti in punti di raccolta e
la successiva combustione controlata, con recuplelle ceneri come concime per i prati
falciati. Gli accumuli non potranno comunque aweersulle superfici di prato;

5. gl interventi di sfalcio e rimozione dovranno asseipetuti nelle stesse aree di intervento
almeno per un secondo anno, al fine di rallentapocesso di colonizzazione o di ricaccio.

Per quanto concerne il pascolo bovino ed equinep eeve essere gestito razionalmente, tramite
stesura ed attivazione di un piano di pascolamehto preveda di pascolare a rotazione, tramite
utlizzo di recinti elettrici temporanei, in quantb pascolamento lbero su ampie superfici ha
conseguenze negative sulla composizione delle espemistiche e sulla produttivita del pascolo,
oltre a renderlo meno interessante dal punto @i \vé&eonomico (Casale e Pirocchi 2005).

In termini piu generali, ove possibile e indispdrieafavorire i pascolo bovino ed equino in aree
ad esso vocate.

I mosaico ambientale valutato ottimale per i Bagi di monte nel limitrofo Canton Ticino, a
seqguito di 30 anni di studio della specie, € ocaatato da una copertura del 30-40 % di arbusti
nani (Zbinden & Salvioni 2010).

Si suggerisce anche [linterruzione e deviazione pdrcorsi escursionistici a ridosso di siti di
svernamento della specie verso percorsi alternativia posa di segnaletica che indirizzi gl
escursionisti lungo tracciati che non creino dituad aree sensibili.
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Da verificare leventuale presenza di cavi aerealige frequentate dalla specie, che necessitino di

essere messi in sicurezza, alfine di minimizzarschi di colisione degli animali.

12. Esperienze progettuali

In Francia vengono realizzati da oltre 30 anni ptibgli intervento gestionale a favore della specie
in aree soggette ad abbandono e a progressivo auheinbosco, tramite la riduzione locale delle
superfici a Rododendro e Ontano verde (Bernard ureloh et al. 1994, Novoa et al. 2002), mentre
nelle Alpi italiane le esperienze sono piu limitate

Interventi di ripristiho con finalita naturalistehdi pascoli in fase di inarbustimento, anche teami
decespugliamento, sono stati eseguiti dallEntecdatellAlpe Veglia e dellAlpe Devero nel corso
del triennio 2003 — 2005 nellfambito del Progetté-E Natura “Alpe Vegla e Alpe Devero: azioni
di conservazione di ambienti pratvi montani e dibiere”. Gl interventi di decespuglamento
hanno portato ad una rapida ripresa dela vegetazobacea, gia a partire dallanno successivo al
taglio (Casale 2006). Il progetto ha portato adesstigne pianificata degli ambienti pascolvi dat@ar
degli agricotltori locali, tramite concessione diantivi con utiizzo di bovini e di equini (Casa&
Pirocchi 2005).

Sempre nel Parco dellAlpe Veglia e Alpe Devero,sfgecie € soggetta ad attivita di monitoraggio
pluriennale nelfambito di un progetto INTERREG, nine nela lmitrofa Zona di Salvaguardia
dellAlpe Devero, soggetta ad attivita venatoriepnes stati esequiti interventi sperimentali di
decespugliamento finalizzati ad ampliare Fhabithdneo alla specie (Roteli 2007).

In tutta larea di distribuzione della specie in NG Ticino la specie viene regolarmente

monitorata con censimenti primaverili in aree campi dal 1981 (Zbinden & Salioni 2010).

115



Alectoris graeca saxatilis

Coturnice

Coturnice (foto Paolo Casali)

Coturnice nel Parcodella Val Grande e areelimitrofe. Legenda - linea arancio: confine del Parco; punti
rossi: osservazioni di Coturnice nel periodo 200@t2 (Banca Dati EPVG, Casale & Brambilla 2009a);
punti gialli: centro dei quadrati di presenza actata nel periodo 1999-2010 (Bionda & Bordignon 20€6
Banca Dati Soc. Sc. Nat. del VCO); aree blu: areprdsenza potenziale (praterie, praterie rupicole,
cespuglieti, rocce e macereti, arbusteti subalpini)
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1. Inqguadramento sistematico
PHYLUM Chordata
CLASSE Aves

ORDINE Galiformes
FAMIGLIA Phasianidae

2. Corologia e fenologia

Specie sedentaria, poltipica, a corologia eurd@astin et al. 2009).

3. Descrizione

Galliforme di media tagla (lunghezza 32-38 cm, rapa alare 46-55 cm), inconfondibile per i

disegni bianchi e neri del capo e dela gola. €aatente identico nei due sessi e nelle varie
stagioni, labito della Coturnice ha tinte supérigrigiastre, tendenti al vinato sul petto, con
caratteristico collarino nero non interrotto e k¥efinito che contorna il bianco sulla gola (Bridhet

1987).

4. Ecologia e comportamento

Abita le fasce climatiche temperato-calda e meditera, frequentando soprattutto aree montuose
rocciose, asciutte, tra il limte dela vegetaziomeborea ed i limite della neve, preferendo
comunque aree soleggiate e poco umide. Evita diesutn forestal, ma pud insediarsi in aree con
alberi sparsi (sia conifere che latifoglie). Spesiedentaria, pud compiere erratismi nel periodo
autunnale e invernale, in relazione a condizionteowlogiche e disponibiita trofica, di portata
mai superiore a 5 km. Nidifica con coppie isolat¢ terreno, tra i 900 e i 2700 m di quota,
ricercando la vicinanza di zone per labbeverataaif@® 1998).

Una ricerca condotta nel VCO (Pompilio et al. 200@) mostrato come la specie sia associata a
versanti esposti a sud, favorendo aree tra i 140@@0 m e caratterizzate da mosaico ambientale,
mentre risente negativamente della presenza debbds strategia piu idonea per la conservazione
dela specie in questa area sembra essere la wamsee di chiazze di habitat di dimensioni
variabii e perimetro frastagliato, piuttosto che mantenimento di estensioni moko ampie di
ambienti aperti (Pompilio et al. 2003).

In Trentino, presente tra i 500 ed i 2500 m, corssinaa frequenza tra 1500 e 2000. Occupa
soprattutto ambienti aperti, dale praterie alpagh ambienti xerofili dei versanti a quote infetio
prediige esposizioni meridionali e pendenze aced®t con pascoli magri o praterie e frequenti

affioramenti rocciosi (Artuso & Demartin 2005c).
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Le popolazioni di questa specie, almeno localmes@mnbrano mostrare fluttuazioni cicliche con
periodo di 4-7 anni, apparentemente piu frequeatii mmbienti aridi (Cattadori et al. 1999).
L'espansione del bosco nele aree montane, favddiabbandono dei versanti un tempo coltivati

0 pascolati, ha sicuramente effetto negativo sylacie.

5. Distribuzione e stato di conservazione in Europa

La Coturnice presenta una distribuzione esclusikiemeuropea, abitando esclusivamente le zone
montuose di Alpi, Appennini, Sicilia e Balcani.

SPEC 2, attualmente classificata codepleted avente status di conservazione sfavorevole sia a
ivello UE che a lvello pan-europeo. Largo declim Europa nel periodo 1970-1990, seguito da
stabilta nel periodo 1990-2000 (BirdLife Interoatl 2004). La Coturnice € inclusa nellAllegato |
della Direttiva Ucceli (Direttiva 2009/147/CEE).

6. Distribuzione e stato di conservazione in Italia

La popolazione italiana appare in calo da oltre cinquantennio; lareale della specie € molto
frammentato e la densita € bassa o relatvamertsabsu tutto larco alpino (Spano & Bocca 1983,
BirdLife International 2004); la specie ha subitohau forte contrazione numerica con una
progressione regolare da est verso ovest e i dentemaggiori si sono awvuti sulle Alpi Orientali
negli Anni '50 (Spano & Bocca 1983). De Franceg@®i88) riporta calo demografico per tutte le
popolazioni italiane.

Bernard-Laurent & De Franceschi (1994) stimavanopdgpolazione nazionale in 13.000-20.000
coppie: 6.000-9.000 sulle Alpi, 5.000-8.000 sugbp&nnini, 2.000-3.000 in Sicilia.

Brichetti & Fracasso (2004) riportano un decrementarcato, con fluttuazioni locali e recenti
fenomeni di estinzione locale; le fluttuazioni iclek rievate per le popolazioni dela specie
sembrano poter essere dipendenti da situazioni eataldi e probabimente dala presenza di
parassiti; in generale si e assistto ad una comte@ numerica e di areale iniziata negli Anni ‘50
sulle Alpi Orientali e proseguita verso ovest falie Alpi Marittime, raggiunte verso gli Anni '70.
Le popolazioni che rimangono isolate a causa damlagressiva frammentazione dellareale vanno
incontro ad elevato rischio di estinzione.

La popolazione italana ammonta a 10.000-20.000pieppin declno nel periodo 1990-2000
(BirdLife International 2004). L'ltalia ha una gk responsabiita nella conservazione di questa
specie, in quanto ospita circa la meta dela pajpoa dellUnione Europea e un quarto dellintera
popolazione globale della specie (Gustin et al.9200Qo stato di conservazione a livello nazionale e

considerato *“cattvo” (Gustin et al. 2009).
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7. Distribuzione e stato di conservazione in Pieman

In Piemonte la Coturnice e diffusa su tutto lampino con sufficiente continuita, dalla Val Tanaro

fino alla Val d’'Ossola. Nidifica in una fascia litrica compresa tra 500-700 m e 2500-2600 m,
ma pit comunemente tra i 1500 e i 2400 m.

Nel VCO la sua distribuzione € legata ai versasgiosti a sud delle vali ossolane ad andamento
est-ovest e ale pendici dei monti del Verbano & @gsio. La popolazione primaverie a scala

provinciale puo essere stimata in alcune centidaieoppie (Bionda & Bordignon 2006).

8. La Cotumnice nel Parco Nazionale della Val Grand

Nellambito degli studi preliminari alla stesurald&@ano del Parco (EPVG 1998) la presenza dela
specie nellarea protetta veniva valutata cometéfoente lmitata’, con un numero ridotto di
coppie che tendono a raggrupparsi in autunno iriggice brigate di piccole dimensioni. Veniva
inoltre ipotizzato che le aree di svernamento fasdecalizate verso i Corni di Nibbio (versante
meridionale) e qulle diriproduzione nella partéeserionale del Parco.

Benché non sia stata oggetto di specifici censinadiitterno dellarea protetta, negli utimi diec
anni la raccolta di dati da osservazioni occasiatalparte di personale del Corpo Forestale dello
Stato, coordinata dallEnte Parco, ha permesso albiudentare una presenza dela specie
decisamente piu significativa rispetto a quantaveelindicato in precedenza (EPVG 1998).

La sua presenza nel Parco ed in aree Imitrofed'arasta’) e stata infatti rilevata in corrisporaen
dei seguenti toponimi, archiviati nella Banca Dlatinistca del Parco dela Val Grande: Patqueso
(2 il 20/07/00), Alpe Al Cedo — Vale del Basso i{(128/04/01), Alpe Curt (3 i 14/03/02, 1 |
02/09/02, 4 i 7/11/05), Cima Corte Lorenzo (4 4/11/02), Bocchetta di Vald (2 i 3/03/03, 2
11/05/06, 4 I11/07/06, 4 il 9/09/06, 1lil 7/06/7Costa Nera (5 il 3/03/03, 4+3 il 12/10/06, 1 i
29/09/10), Bocchetta di Scaredi (1 i 3/03/03), &wmita di Campo (1 i 3/03/03), Alpe
Cortevecchio (2 i 3/04/03), Alpe della Colma / Calma (3 i 24/07/03, 1 il 7/11/06, 1 il 14/11/08,
1 i 2/06/09, 1 i 27/08/09, 1 il 20/05/10, 1 i /25/10), Alpe Pra (1 8/04/04), Alpe Staveli (2
[1/05/04, 4 il 3/12/06, 3 il 21/04/07, 9 i 19/109), Alpe Ludo Termine (8 il 4/06/04, 4 i 14/12/06

3 i 16/01/09), Cima Bina (5 il 17/10/05, 2 i 19/07), Corpic (1 il 7/11/05, 3 il 18/05/07, 2 il
5/08/07, 2 il 12/11/2010), Colma di Premosello |(55/11/05, 2 il 18/05/09), Scaredi (5 i 15/11/05,
2 1 5/05/07), Alpe Serena (4 il 16/11/05, 2 il 1B/I07), Forna (5 i 22/11/05), Bocchetta/Cappela
di Terza (1 r1/12/05, 5 il 13/11/07, 2 i 28/0509.a Cola (1 i 29/04/06, 1 i 23/10/09, 2 il
17/09/10), Baita Seriago (8 i 16/07/06), Piandhii(22/09/06), Passo Crocette (3 il 27/09/06),
Basagrana (4 il 10/10/06, 1 il 12/11/07), Alpe Regca (1 i 31/10/06), Alpe Nava (2 il 6/11/06),
Pizzo Proman (3 il 7/11/06), Alpe Grassino (2 11706), Passo Usciolo (4 il 7/11/06), Alpe Rina
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(5 I8/11/06, 7 112/11/07), Pizzo Marona (4 i/14/06), Provola (1 il 22/11/06), Alpe La Piana (2
il 12/12/06), Alpe Vald (2 i 5/05/07), Straolgiol (i 28/07/07), La Balma (5 i 6/08/07, 2 il
16/09/07), Curtin (2 i 25/08/07, 1 1/11/07), S i 6/09/07), La Colma di Belmelo (1 i
19/10/07), Alpe al Geccio (3 il 6/11/07), PassdNdiva (7 il 12/11/07), Pian Vada (2 i 14/11/08, 2
il 7/05/09, 1 il 22/07/09, 2 i 17/05/10, 2 i 12/R010), Alpe Ompio (1 i 14/11/08), Alpe
Cortechiuso (5 i 14/11/08), Alpe Busarasca (1 4/11/08), Alpe Terza (1 i 14/11/08, 2 i
12/11/2010), tra Baita Seriago e Bocchetta di Stgd6ei 20/11/09), Alpe Capraga (1 i 20/02/10),
Val Pobbie (1 i 14/04/10), tra Monte Zeda e Pid#tarona (3 i 10/10/10), Leciuri (3 I
12/11/2010).

Come ben evidenziato anche dalla mappa che mogtanti in cui la specie € stata osservata
nellutimo decennio, la Coturnice risulta ben whstta nel Parco Nazionale lungo i crinali podti a
di sopra del imite della vegetazione arborea muate piu basse, in corrispondenza di aree aperte,
anche di ridotta superficie, con praterie rocciose.

E’ verosimile stimare che siano presenti nellapatetta alcune decine di coppie nidificanti.

Si segnala come la specie sia stata rievata aaclggiote basse, in particolare lungo il versante
meridionale del Parco (ad es. 4 indd. il 7/11/08la& Curt, 900 m, e 1 nella limitrofa Corpic, 900
m, nella medesima data, in periodo non riprodytiva anche il 18/05/07 con 3 indd. e il 5/08/07
con 2 ind. sempre a Corpic) ma non solo (1 i ZIHH Provola, 900 m).

L'osservazione di 8 individui nella medesima gidana(03/03/03) in periodo non riproduttivo,
distribuiti in 4 localita differenti lungo il versée settentrionale del Parco (Bocchette di Valdst&€o
Nera, Bocchetta di Scaredi, Bocchetta di Campogialagwece presumere che come aree di
svernamento siano comprese anche le creste bestegtioaltri settori del Parco. Particolarmente
vocate come aree di svernamento sembrerebberdi @fehe il versante meridionale del Monte

Zeda e del limitrofo Pian Vada.
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Alpe Stavelli (foto Fabio Casale)
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Praterie rupicole sul crinale tra Monte Zeda e Rizdarona, un habitat ottimale per la specie
(foto Fabio Casale)

N A

Pascoli rocciosi a Pian Vada (foto Fabio Casale)
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Versanti ripidi e ben esposti rimangono liberi @atieve anche in inverno e possono essere utilicaaie

aree di svernamento dalle Coturnici (foto Fabio Gle3

9. Principali minacce per la specie e fattori chia per la sua conservazione

Il decino e la riduzione dellambiente idoneo adpecie conseguente ai cambiamenti di uso del
suolo e allabbandono dele attivita agro-pastodalitipo tradizionale, il progressivo isolamentoi cu
vanno incontro molte popolazioni, il trend negatmmstrato dalla specie un po’ ovunque in Italia
definiscono nellinsieme un quadro piuttosto aitiper la Coturnice. Inolire, occorre ricordare che
ulteriori pressioni negative sullhabitat potrebiederivare dal proseguimento del riscaldamento
climatico (Gustin et al. 2009).

Per la conservazione dela specie sembra importgatantie la connettivita tra differenti sub-
popolazioni appartenenti ale medesime metapopalazimessa a rischio dallaccresciuta
frammentazione (Cattadori et al. 2003). La creaziah ambienti idonei alla specie in aree
potenzialmente importanti come corridoi per il egdmento tra popolazioni &€ teoricamente favorita
dal fatto che le aree idonee alla specie possomoe aanche dimensioni ridotte (Pompilio et al.
2003).

Motlti autori attribuiscono importanza fondamentaddfazione del pascolo (ovino e caprino) e

allagricoltura montana per i mantenimento di amibi adatti alla coturnice (Bocca 1990) e
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indubbiamente labbandono degli utiizzi agro-pestotradizionali della montagna ha causato un
decremento degli habttat favorevoli alla specie.

Una preoccupante minaccia per Coturnice e castitinblire dagli effetti negativi causati dal
rlascio a scopi venatori di individui d’alevamentdi origine differente rispetto ale popolazioni
locali e spesso frutto di ibridazione con altre cpgAlectoris chukar A. rufa); cido determina
inquinamento genetico delle popolazioni (Bariami a. 2007). Fonte di mortalta di una certa
rievanza puo essere anche linfestazioneTetrathyidium stadio larvale dei cestotesocestoides
(Manios et al. 2002).

10. Indicazioni per il monitoraggio

Nel Parco Nazionale dela Val Grande la Coturniam @ attualmente oggetto di una regolare
azione di censimento e monitoraggio. Trattandosspiicie di notevole interesse conservazionistico
e, dai dati disponibili raccolti negli ultimi die@nni dal personale del Corpo Forestale delo Stato
apparentemente ben rappresentata allinterno dedoPasi valuta necessaria limpostazione e la
realizzazione di un programma di monitoraggio peiutsre le reali densita e la dinamica di
popolazione della specie. Il monitoraggio della cipedovra essere effettuato utiizzando i metodo
del playback (fascolto di emissioni vocali spontanee risutacp affidabie) e percorrendo transetti
distribuiti lungo differenti isoipse allinterno daree campione potenzialmente idonee a ospitare la
specie. Occorre partire dai transetti localizzlgi quote inferiori e poi salire con tragitti didata e
rtorno, data la traiettoria discendente dei volfuda, cosi da evitare doppi conteggi (Bocca 1990)
Tali monitoraggi dovranno essere condotti in prienav (marzo-giugno) al fine di censire i maschi

riproduttori.

11. Indicazioni gestionali
La Coturnice sembra essere presente nel Parco YelaGrande ed aree limitrofe con una
popolazione numericamente ancora significativa,gnadb la tendenza alla chiusura degli ambienti
aperti alle quote piu basse. Si ritiene opportufiettéare interventi gestionali che permettano di
mantenere ‘aperti ambienti prativi lungo i versagsposti a sud, importanti soprattutto come aree
di svernamento. Da tali interventi trarrebbero Keoe anche altre specie ornitiche di interesse
conservazionistico quali Averla piccola e Succiaeapin particolare si suggeriscono i seguenti
interventi (Bocca 1990):
- ripristiho del pascolo (soprattutto bovino ed eguigventualmente anche ovi-caprino) in
aree prative marginali non piu utizzate ma fagite raggiungbil, con interventi di
decespuglamento e successivo carico di bestiame efevato ma sufficiente a effettuare
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una brucatura atta a favorire il ricaccio delle cgpeerbacee, a contenere la vegetazione
arboreo—arbustiva e ad aumentare la disponibiitinvertebrati nel periodo di allevamento

dele nidiate (da realizzarsi preferibimente ttamconcessione di incentivi ad agricolori

locali, per piu anni consecutivi);

divieto di realizzazione di strade e alre infrattire a meno di 300 metri da aree ottimali
per lo svernamento;

interruzione e deviazione di percorsi escursionisi ridosso di siti di svernamento verso

percorsi alternativii posa di segnaletica che iradigli escursionisti lungo tracciati che non

creino disturbo ad aree sensibili.

Nellambito degli interventi di decespuglamentopvihnno essere seguite le seguenti specifiche

gestionali (Casale e Pirocchi 2005):

1.

lo sfalcio degli arbusti sara condotto attraverddiizzo di macchine agricole a basso
impatto sulla cotica erbosa (ad es. decespugliadospalla);

leliminazione degli arbusti dalle superfici di pra awerra laddove dli arbusti siano
evidentemente discontinui, rispettando eventuabléi’ di arbusti di dimensioni medio—

grandi (1-4 metri di altezza), localizzate normaitee in ambiti pratvi comunque

abbandonati da tempo per scarsa produttivita gsw@ibte in corrispondenza di pietre,
piccoli riievi o piccole scarpate);

i lavori saranno realizzati solo in periodo tardstve, a partire dal primo di settembre, al
termine del periodo riproduttivo delle specie ahé;

I materiale tagliato dovra essere asportato, derteno ripulto attentamente al fine di
favorire la germogliazione da seme dele specieaca®. Come alternativa allasportazione
del materiale potra essere preso in considerafmoeumulo dei resti in punti di raccolta e
la successiva combustione controllata, con recupkelle ceneri come concime per i prati
falciati. Gli accumuli non potranno comunque aweersulle superfci di prato;

gii interventi di sfalcio e rimozione dovranno esseipetuti nelle stesse aree di intervento

almeno per un secondo anno, al fine di rallentaocesso di colonizzazione o di ricaccio.

Per quanto concerne il pascolo bovino ed equinep eteve essere gestito razionalmente, tramite

stesura ed attivazione di un piano di pascolameht preveda di pascolare a rotazione, tramie

utizzo di recinti elettrici temporanei, in quantb pascolamento lbero su ampie superfici ha

conseguenze negative sulla composizione delle esplenistiche e sulla produttivita del pascolo,

oltre a renderlo meno interessante dal punto @i \veeonomico (Casale e Pirocchi 2005).
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Per le aree localizzate ale quote piu alte, alsdpra del limite dela vegetazione arborea,
frequentate dalla Coturnice soprattutto in periogmoduttivo, non si rawisa la  necessita di
interventi gestionali mirati, analogamente a quam®rso in Vale d’Aosta (Bocca 1990).

In termini piu general, ove possibile e indispdrisafavorire i pascolo bovino ed equino in aree
ad esso vocate.

Da verificare leventuale presenza di cavi aerdie neree maggiormente frequentate dalla specie,
che necessitno di essere messi in sicurezza,n@l di minimizzare i rischi di colisione degli

animali.

12. Esperienze progettuali

Interventi di ripristiho con finalita naturalistehdi pascoli in fase di inarbustimento, anche teami
decespugliamento, sono stati eseqguiti dallEntecdatellAlpe Veglia e dellAlpe Devero nel corso
del triennio 2003 — 2005 nellambito del Progetts-EE Natura “Alpe Veglia e Alpe Devero: azioni
di conservazione di ambienti pratvi montani e drbiere”. Gli interventi di decespugliamento
hanno portato ad una rapida ripresa dela vegetazobacea, gia a partire dallanno successivo al
taglio (Casale 2006). Il progetto ha portato adesstigne pianificata degli ambienti pascolvi datgar
degli agricoltori locali, tramite concessione dtantivi, con utiizzo di bovini ed equini (Casale &
Pirocchi 2005). Sempre nelfambito di tale progetsono stati realizzati interventi di deviaziorie d
sentieri che attraversavano aree sensiili perifd@all verso sentieri alternativi, e interventi di

posa di segnaletica che invitava a seguire il Ex@rincipale del sentiero.

Esempio di segnaletica finalizzata a ridurre iltdido sui Galliformi alpini (foto Fabio Casale)
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Pernis apivorus

Falco pecchiaiolo

Falcopecchiaiolonel Parcodella Val Grandee areelimitrofe. Legenda - linea arancio: confine del Parco;
punti rossi: osservazioni di Falco pecchiaiolo p&riodo 2000-2010 (Banca Dati EPVG, Casale &
Brambilla 2009a); punti gialli: centro dei quadradi presenza accertata nel periodo 1999-2010 (Ba&d
Bordignon 2006 e Banca Dati Soc. Sc. Nat. del VCO).
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1. Inqguadramento sistematico
PHYLUM Chordata
CLASSE Aves

ORDINE Accipitriformes
FAMIGLIA Accipitridae

2. Corologia e fenologia
Specie migratrice, monotipica a corologia europ8aerna principalmente nellAfrica equatoriale

centro-occidentale (Gustin et al. 2009).

3. Descrizione

Rapace simie alla Poiana (apertura alare 135-1B)) dalla quale si pud distinguere per la forma

complessivamente piu slanciata, in cui i capo eppal stretto e prominente, la coda relativamente
piu lunga e, nella lvrea tipica del maschio adulper la colorazione grigio-azzurrata della parte

superiore del capo. La variabiita nella coloragiatel piumaggio in questa specie € estremamente

marcata, mentre i dimorfismo sessuale é relativaenenodesto (Cramp 1998).

4. Ecologia e comportamento

In ltalia i Falco pecchiaiolo si trova dal liveldel mare fino a circa 1800 m. Prediige zone di
foresta con ampie radure e aperture, oppure zone pe@saggi a mosaico con aree di bosco
alternate a coltivazioni, praterie e anche piccodme umide; evita invece le zone umide molto
estese, le aree coltivate aperte, le vaste estedsioocce esposte e gl insediamenti umani. Mostr

prediezione per i versanti esposti a sud e a osthetti & Fracasso 2003). Nidifica negli alberi

piu afti allinterno di foreste, favorendo faggi gini ma utiizzando anche altre specie; il nido e
posto a 5-25 m (di solto tra 10 e 20 m) d’altefzustin et al. 2009). Specie principalmente
entomofaga, con dieta dominata da larve, pupe eitli dd Imenotteri social. In primavera preda

anche altri Insetti, Ragni, Anfibi, Rettii, piccdlammiferi, uova e nidiacei di Uccell (Gali 20p6

Durante la migrazione tende a concentrarsi prelssai gounti di passaggio favoriti (Cramp 1998).

5. Distribuzione e stato di conservazione in Europa
Il Falco pechiaiolo € presente in gran parte dddaico occidentale, tra il 38° ed il 67° paralel
circa due terzi della popolazione europea nidiicam Russia e popolazioni significative si trovano

anche in Germania, Francia e Svezia (Gustin @0419).
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Non SPEC. Attualmente classificato come sicuro 'Uiel avente status di conservazione
favorevole anche a scala pan-europea. Apparentdnodeagli estremi dellareale distributivo

europeo, ma probabie debole cambiamento a Ivgdioerale nel corso del Novecento (Cramp
1998); stabie in Unione Europea nel periodo 199061 e nel periodo 1990-2000 (BirdLife

International 2004).

Il Falco pecchiaiolo e incluso nellAllegato | @delDirettiva Ucceli (Direttiva 2009/147/CEE).

6. Distribuzione e stato di conservazione in Italia

La distribuzione in Italia € praticamente sovragipiena quella dei boschi mesofii delfarco alpino
e della catena appenninica. Mancano conferme clrtadificazione sulle isole maggiori (Gustin et
al. 2009).

La popolazione italiana & stimata in 600-1000 cappon andamento sconosciuto nel periodo 1990-
2000 (BirdLife International 2004).

L'ltalia ospita una popolazione nidificante prossiral 2% di quella dellUnione Europea e inferiore
all1% diquella complessiva europea (Gustin eR@09).

Lo stato di conservazione alivello nazionale esttmmato “‘favorevole” (Gustin et al. 2009).

7. Distribuzione e stato di conservazione in Pieman

In Piemonte e specie difusa ed abbastanza fremueriutta la fascia alpina, dalle quote piu basse
fin verso 1500-1600 m. Meno comune della Poiana, l@auale viene stimato in un rapporto di 1 a
3 (Mingozzi et al. 1988).

Nel VCO i dati delratiante degli uccell nidificinforniscono un quadro ‘a macchia di leopardo’,

che rifiette lelusivita che caratterizza questecp (Bionda & Bordignon 2006).

8. Il Falco pecchiaiolo nel Parco Nazionale delladl Grande

Gli studi preliminari alla stesura del Piano delrdeariferivano della presenza dela specie in aree
imitrofe allarea protetta, in particolare in \&lVigezzo, mentre non era stata rievata la presenz
nelle vallate interne del Parco, ove veniva vautabme ‘assente o molto scarsa’ (EPVG 1998).

Dai dati raccolti dal personale del Corpo Forestidio Stato negli ultimi dieci anni ed archiviati
nela Banca Dati faunistca del Parco della Val@m la sua presenza nel Parco ed in aree
imtrofe (‘area vasta’) e stata rievata, spesso pieriodo riproduttivo, in corrispondenza dei
seguenti toponimi: Santa Maria Maggiore (1 il 13009, Monte Spigo (1 il 30/05/07), Alpe Pra (4

il 5/07/07, 2 i 12/07/07, 2 il 19/07/07), Pizzo rRiee (1 i 19/07/09).
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Nel corso delo studio sulla comunita degli ucceldificanti negli ambienti aperti del Parco
(Casale & Brambilla 2009a), la specie é stataatiev
- I1/07/09 nei pressi di Finero con una coppia && Canale (valle de Il Fiume), una
femmina distinta dalla precedente coppia pressdedta Durone, 4 indd. (due coppie?)
presso Il Motto e 3 ind. sopra Daila (M. Brambilg, Casale, C. De Franceschi, dati
inediti);
- i1 16/07/09 un ind. sopra Colloro (M. Brambilla, €asale, dati inediti);
- 11 22/07/09 3 individui insieme (una coppia e unsofdo) alle pendici del Monte Bavarione,
nei pressi di Biogna (M. Brambilla, F. Casale, @.Byanceschi, S. Torniai, dati inediti).
Tali dati, uniti a quelli dellatiante degli ucdefiidificanti del VCO (Bionda & Bordignon 2006) e a
gueli della Banca Dati Naturalistica del VCO caradala Societd di Scienze Naturali del VCO,
forniscono un quadro di presenza regolare dellacispeellarea protetta, ove € certamente

nidificante con almeno 5 coppie.

Il Testa Durone (a sinistra), nei pressi di Fingffoto Fabio Casale)
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Ambienti aperti (prati e brughiere) e boschi diilaglie alle pendici del Monte Bavarione, un mosaic
ambientale idoneo per il Falco pecchiaiolo che wtato osservato nel luglio 2009 (foto Fabio Cajale

9. Principali minacce per la specie e fattori chia@ per la sua conservazione

Il bracconaggio presso lo Stretto di Messina appar&unatamente ridimensionato rispetto al
passato, ma rappresenta comunque una fonte dilitdoper la specie. Nei quartieri riproduttivi, la
specie pud essere vittima di elettrocuzione, distuai nidi o esecuzione di lavori forestali in grad
di compromettere il successo della nidificazionedii et al. 2005).

Il rdimensionamento del bracconaggio ai danniadepecie ha indubbiamente giocato un ruolo
positivo per lo stato di salute dele sue popatazfGustin et al. 2009).

Potenzialmente importanti per la conservazionea dgfiecie sono anche le condizioni riscontrate
durante lo svernamento in Africa (Gustin et al. 200

Nel Parco non sembrano essere attualmente prgsestanti fattori di minaccia per la specie, che

sembrerebbe in fase di espansione.

10. Indicazioni per il monitoraggio
Il Falco pechiaiolo non é attualmente oggetto di wegolare azione di censimento e monitoraggio
aliinterno dellarea protetta. Trattandosi di seeelusiva, di notevole interesse conservaziooistic

e attualmente in apparente fase di ricolonizzaziede espansione allinterno del Parco, si valuta
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necessaria limpostazione e la realizzazione diptogramma di monitoraggio per valutare le reali
densita e la dinamica di popolazione della spessmguito da ornitologi esperti in quanto trattasi d
specie altamente elusiva, la cui reale presenzhiarigli essere sottostimata.

Il censimento e monitoraggio regolare dela popmigz nidificante pud permettere di valutare
eventuali future indicazioni gestionali legate afiganificazione forestale, al fine di preservare le
aree di nidificazione, o al fine di valutare lintfza di eventuali interventi in fase di progettagion
(Galli 2006).

Dato che le densita riproduttive della specie sbea conosciute, € possibile proporre alcuni valori
di densita di coppie nidificanti ritenibii indicidi popolazioni con stato di conservazione
indubbiamente ‘favorevole’. Dato che le densitaladspecie in contesti ambientali idonei (diversi
siti nelle Alpi e Prealpi), variano prevalentemeti le 4.3 e le 5.6 coppie per 100%kroon punte
fino a 10-11 coppie per 100 knfMonti della Tolfa, alcuni siti prealpin) si purkenere che una
densitd media pari a 5-6 coppie per 10¢ lgin da ritenere soddisfacente a scala di compienso
idoneo; per aree particolarmente vocate, i valdreiferimento pud essere innalzato a circa 10
coppie per 100 kfn(Gustin et al. 2009).

Tali valori possono pertanto essere presi comeamdni per valutare lo stato dela popolazione
nidificante di Falco pecchiaiolo nel Parco delal \@Grande e la vocazionalita dellarea per tale

specie.

11. Indicazioni gestionali

In termini generali, la specie benefcia dal maetenboschi maturi, al riparo dal disturbo antropico
durante la stagione riproduttiva, e aree aperteutiizearsi per le attivitd di alimentazione (Gnsét

al. 2009).

Allo stato attuale delle conoscenze, non si ritiesigno necessari specifici interventi gestionali a

favore della specie allinterno del Parco della @aande.

12. Esperienze progettuali

Non si e a conoscenza di specifici progetti miedi conservazione di popolazioni nidificanti di

Falco pecchiaiolo.
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Milvus migrans
Nibbio bruno

Nibbio bruno (foto Fabio Casale)

Nibbio bruno nel Parco Nazionale della Val Grandee areelimitrofe. Legenda - linea arancio: confine del
Parco; punti rossi: osservazioni di Nibbio brund periodo 2000-2010 (Banca Dati EPVG); punti gialli
centro dei quadrati di presenza accertata nel paoi@999-2010 (Bionda & Bordignon 2006 e Banca Dati
Soc. Sc. Nat. del VCO); aree blu: area di maggimesenza del Nibbio bruno.
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1. Inqguadramento sistematico
PHYLUM Chordata
CLASSE Aves

ORDINE Accipitriformes
FAMIGLIA Accipitridae

2. Corologia e fenologia

Specie migratrice (sverna principalmente nell Afrisubsahariana, con rari casi di svernamento in
Europa meridionale), polipica, a corologia pdlearpaleotropicale-australasiana (Gustin et al.
2009).

3. Descrizione

Rapace di medie dimensioni (lunghezza 55-60 cm,rtuape alare 135-170 cm), facimente
riconoscibile in volo per la coda leggermente ftac(triangolare con un’intaccatura centrale poco
accennata, meno percebie nel giovane). Il piurbaggilladuto € omogeneamente bruno opaco,

con capo leggermente piu chiaro e striature sciivsead (Cramp 1998).

4. Ecologia e comportamento

Il Nibbio bruno mostra una spiccata preferenza lpevicinanza di laghi, stagni, fumi e zone umide
in generale, mostrando una certa indifferenza stlinio antropico presso queste aree, mentre tende
ad evitare mari e coste, aree innevate, alte mutaigreste molto estese (Cramp 1998).

In Europa si nutre soprattutto di pesci, sia vkie cmorti (Forsman 2001), mostrando densita e
successo riproduttivo maggiori presso laghi eufradinziché oligotrofi (Sergio et al. 2003a). Si
alimenta spesso presso discariche dove ricercaattiache, soprattutto, avanzi di cibo. Preferisce
aree a quote basse e medio-basse, oltrepassaad®mse i 700-1.000 m (Cramp 1998). Nidifica su
alberi o su pareti rocciose, spesso su alberi lfo balse di alberi) presso pareti (Sergio 2005),
utizzando talvolta vecchi nidi di alire speciee(§o & Boto 1999). Tende a utilizzare poche
specie arboree in ogni regione (Cramp 1998). Fréguanche ambienti aperti come coltvi, prati e
pascoli.

In ltalia settentrionale, dove la regione dei grdadhi prealpini ospita una rievante popolazione
della specie (con densita fno ad oftre 40 coppe P00 ki nele Prealpi varesino-comasche;
densita massima di 183 coppie per 10¢ kmesso i Lago d’ldro, nel Bresciano), il Nibbiouho si
alimenta presso zone umide, aree prative legatagecbltura estensiva e in preferenza entro un km

dal nido (Sergio et al. 2003b). Il nido €& posto pdéferenza presso lacqua, su alberi o pareti
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rocciose, distante da sentieri, strade e vilagdie( non sono invece evitati durante le attivita
trofiche, si veda anche Cramp 1998) e in versaaaesi. Gli alberi selezionati per la nidificagion
sono i piu maturi dei boschetti utiizzati. La puttdita € positivamente influenzata dala
disponibiita di corpi idrici. Pertanto, per la cmnvazione dele popolazioni della specie é
auspicabile proteggere i siti idonei entro un km glandi laghi, convertire i cedui in boschi con
alberi maturi, promuovere attraverso adeguate fodnesussidio la gestione estensiva dele aree
prative (Sergio et al. 2003b), regolamentare maggiote la pesca professionale (Sergio et al
2003a).

Distribuzione e densita della specie possono esgagantemente influenzati dalla predazione
esercitata dal Gufo reale, e i principali aspetffetologia dela specie nele aree di simpatiGn c

I predatore sono probabimente dipendenti da umpcomesso tra accesso alle risorse alimentari
ed alontanamento dal predatore (Sergio et al. @003

Nel Lazio, dove si riproduce essenzialmente in rinanti forestal, in una colonia suburbana a
Roma la classe diametrica dei tronchi piu uti@zper la nidificazione era quella di 53-68 cm (5 su
13 nidi censit). Nei frammenti forestali che masino un diametro medio dei tronchi piu alto e
una maggiore diversita strutturale, i Nibbio bruha costruito i nidi su alberi piu stabii e con
diametro maggiore. La specie sembra selezionaralbglri nido pitu in base al diametro del tronco
che alla specie arborea; la ceduazione pud ridarngotenzialta dei siti idonei alla nidificaziore
talvolta in contesti antropizzati gli alberi isola& i frammenti forestali di minor superficie manno
ceduati (anche di specie arboree non autoctone3oposmostrare sotto il profio strutturale una
maggiore idoneita per la nidificazione dela spdBattisti & Zocchi 2004).

5. Distribuzione e stato di conservazione in Europa

Presente in gran parte del continente europeo,pcdaaipali popolazioni in Russia, Spagna, Francia
e Germania (Forsman 2001).

SPEC 3. Attualmente classificato come sicuro rEflavente status di conservazione favorevole,
ma sfavorevole a scala pan-europea. Parziale asmans visibile futtuazione nellareale europeo
durante I Novecento, soprattutto nellEuropa cdetre settentrionale (Cramp 1998); generalmente
stabile in Unione Europea nel periodo 1970-1990ekperiodo 1990-2000 (BirdLife International
2004), ma in declino al di fuori defUE e clagsifio vulnerabile a scala continentale (Gustin et al
2009).

Il Nibbio bruno é incluso nellAllegato | della Ritiva Ucceli (Direttiva 2009/147/CEE).
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6. Distribuzione e stato di conservazione in Italia

In Italla nidifica nella fascia prealpina, in parella Pianura Padana, lungo la catena appenminica
localmente, sulle isole maggiori. Sverna occasiosate in Italia centrale e meridionale e in
Siclia. La popolazione italiana €& stimata in 700D coppie, stabie nel periodo 1990-2000
(BirdLife International 2004). Brichetti & Fracass@003) riportano un trend con decremento o
fluttuazione, spesso preceduti da incremento (ai@@), evidenziando le oscilazioni dei
popolamenti della specie. Lltalia ospita una papiohe nidiicante pari al 2-4% di quella
dellUnione Europea e inferiore al 2% di quella gdessiva europea (Gustin et al. 2009).

Lo stato di conservazione alivello nazionale ésttmmato ‘inadeguato” (Gustin et al. 2009).

7. Distribuzione e stato di conservazione in Pieman

In Piemonte la distribuzione evidenzia la prefeserdel rapace per le aree di pianura o
pedemontano-colinari, in prossimita di acque fermne corso lento (bacini lacustri e corsi fluviali)

e boschi d’'alto fusto. | siti di nidiicazione swpreo raramente i 500-600 m, analogamente a quanto
riscontrato in Svizzera (Mingozzi et al. 1988).

Nel VCO la principale area di nidificazione riguarde aree limitrofe ai laghi Maggiore e d’'Orta,
con un solo caso accertato in Ossola, nelle vibnadela discarica di Domodossola. | nidi
rinvenuti erano localizzati spesso lungo le stradéerasche dei laghi. Sono stati censiti
complessivamente almeno 7 territori e vengono wim&1l5 coppie per il territorio provinciale
(Bionda & Bordignon 2006).

8. Il Nibbio bruno nel Parco Nazionale della Val Gande

Gli studi preliminari alla stesura del Piano delrdéa (EPVG 1998) avevano portato alla
individuazione di una probabile coppia a Beura-€zzd ed una tra il Parco e il Lago Maggiore (C.
Movall, com. pers.).

Il territorio del Parco non appare particolarmentecato per la specie, in quanto, come sopra
accennato, il Nibbio bruno preferisce le aree dngia o pedemontane, in vicinanza di corpi idrici
di una certa dimensione (fumi e laghi) e tendeestthre vaste superfici boscate e in genere le aree
montane (raramente supera i 500-600 m per nidiicddna coppia potrebbe essere presente lungo
I versante meridionale dellarea protetta, alleotgupiu basse. Al contrario, nei settori sud-acaient

ed orientale dell*area vasta’ della Val Grande iedparticolare lungo i tratti terminale del torrent
San Bernardino (F. Casale, dati inedit) e delduffoce e lungo le rive del Lago Maggiore (da

Feriolo a Cannobio), la specie trova il suo hahitetle ed e presente con 3-5 coppie.
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A confermare la scarsa vocazionalta del Parco ddale per tale specie, comunque
verosimimente frequentato in fase di ricerca aftaee (in particolare animali morti), € i ridotto
numero di osservazioni effettuate dal personaleCaiepo Forestale dello Stato e documentate nela
Banca Dati dellEnte Parco, che vengono di segtitortate: Ponte Borlino, tra Cicogna e Pogallo
(11 05/04/03), Monte Faie (1 i 14/05/08), Cima r@&o Lorenzo (1 il 5/7/10), Alpe Giavinello,
Vogogna (1 i 23/07/10).

Un'ulteriore osservazione € stata effettuata inioder riproduttivo durante lo svolgimento dello
studio sulla comunita ornitica nidificante negli @emti aperti del Parco (Casale & Brambila
2009a), con un individuo osservato presso Biogr? illuglio 2009, a circa 1000 m di quota (M.
Brambilla, F. Casale, C. De Franceschi, S. Tormaii inediti).

Nibbio bruno (foto Fabio Casale)

9. Principali minacce per la specie e fattori chia per la sua conservazione
Tra le minacce piu significative per la specieegjralano:
- diminuzione degli ambienti idonei alla nidificazionad es. boschi planiziali in prossimita di
zone umide) e allalimentazione (chiusura delcatishe a cielo aperto);
- diminuzione delle risorse trofiche (es. pescibard rettil);
- intossicazione da pestici e metalli pesanti assuatliante la dieta;
- elettrocuzione;
138



- disturbo antropico durante la nidificazione.

10. Indicazioni per il monitoraggio

Non si ritene prioritario sottoporre tale specie specifiche attivita di monitoraggio nel Parco
Nazionale della Val Grande, trattandosi di arearsseaente vocata per la specie. D’altro canto,
raccogliere le segnalazioni della specie nel Parceegli immediati dintorni pud comunque rivelarsi
utle per una pit completa pianificazione della ssoxazione degli ambienti acquatici ed aperti

dellarea.

11. Indicazioni gestionali

Il mantenimento e la corretta gestione (verso fofovestali piu mature e preservate dal disturbo
antropico) delle parcele di bosco ubicate in zalmmee alla specie (vicino a laghi o zone umide o
campagne) e lincentivazione di forme di agricaltadatte alla specie (con abbondante presenza di
aree prative), costituiscono gl indirizzi piu inm@Enti per la conservazione del Nibbio bruno alla
luce dele sue esigenze ecologiche. Tali azionicallservazione assumono particolare riievo in
relazione alla crescente chiusura dele discariehecielo aperto, spesso fonte primaria di
approwigionamento per la specie in diverse paitald, e al progressivo recupero del livello
trofico (da eutrofico verso [loligotrofia) di diver grandi laghi, che comporta un miglioramento
dela qualita delle acque ma anche un calo nedpodibiita di pesci (Sergio et al. 2003a, Gustin e
al. 2009).

Le azioni per la conservazione della specie interebbero perd solo marginalmente I Parco e

larea ad esso immediatamente lmitrofa, in qualatospecie € presente soprattutto lungo il Lago

Maggiore e il Toce.

12. Esperienze progettuali

Nela Riserva Naturale Bosco Fontana (MN), ove és@nte un’importante colonia nidificante di
Nibbio bruno, €& previsto dal recente Piano di @estidellarea protetta uno studio sulle abitudini
alimentari dela specie, al fine di verificare $esuccesso riproduttivo sia legato alla vicinania d
idonei territori di alimentazione. E’ stato inelvietato laccesso nel settore della Riserva inécu

presente la colonia, al fine di evitare ogni fordiadisturbo (Campanari et al. 2007).
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Circaetusgallicus

Biancone

Biancone (foto Antonello Turri)

Biancone nel Parcodella Val Grande e areelimitrofe. Legenda - linea arancio: confine del Parco; punti
rossi: osservazioni di Biancone nel periodo 2000-:2@Banca Dati EPVG, Casale & Brambilla 2009a);
punti gialli: centro dei quadrati di presenza actaa nel periodo 1999-2010 (Bionda & Bordignon 2006
Banca Dati Soc. Sc. Nat. del VCO).
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1. Inqguadramento sistematico
PHYLUM Chordata
CLASSE Aves

ORDINE Accipitriformes
FAMIGLIA Accipitridae

2. Corologia e fenologia

Specie migratrice, a corologia paleartico-oriente&eerna in Africa (Gustin et al. 2009).

3. Descrizione

Il Biancone € un rapace di dimensioni medio — grémdertura alare di poco inferiore ai due metri),
caratterizzato da testa massiccia e grandi ocalii th volo mostra ali lunghe e squadrate; dwant
I volo planato larea carpale € spinta in avartinferendo ale ali una tipica “angolatura”. Il
piumaggio € molto chiaro inferiormente (bianco amacchie marroni piu o meno fite a seconda
delfeta e degli individu) e marrone superiorment®n fascia piu chiara sulle copritrici (Cramp
1998).

4. Ecologia e comportamento

Il Biancone occupa principalmente aree in clmdca& relativamente asciutti, favorevoli ai retti

cui si cba (Cramp 1998). Nela porzione setten#tie dellareale frequenta aree a bassa quota e
ampie vali con alternanza di zone boscate e lewghpraterie e altri ambienti aperti dove caturar
le prede. Nela parte piu meridionale dellareakediige invece versanti soleggiati, aridi, spesso
pietrosi 0 sabbiosi 0 rocciosi, circondati da feeesmacchia o gariga, dal ivelo del mare fino a
2000 m di quota (Cramp 1998). Nidifica su albepesso sempreverdi, solo eccezionalmente su
rocce o a terra.

Prediige versanti esposti a sud, nidificando ievplenza nella parte alta dei versanti, in progsimi
di altri ambienti e di aree aperte favorevoli pgrchccia. | stti di nidificazione sono ubicati ire@
con basso disturbo antropico, in foreste (pinetejura con alberi ben spaziati (Bakaloudis et al.
2001), dove i Biancone tende a nidificare suddedl piu larghi e piu alt, su rami orizzontali, lae
porzione esposta a sud dela chioma (Bakaloudisl.e2000). La conservazione della struttura
spaziata tipica delle foreste mature € spessaidiffie] caso di foreste sfruttate attivamente lper
produzione di legname. Al contempo, il Bianconeessta di aree aperte come colivi pascoli e

praterie per la cattura dele prede (Bakaloudisalet1998) e pertanto labbandono dele aree
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colivate o pascolate legate allagricoltura trad&le in zone adiacenti a boschi e foreste ha un
impatto negativo anche su questa specie (Tuckewatad€E1997, Bakaloudis et al. 1998).

La necessita di ambienti boschivi affancati daeanqgiu aperte, quali campi, prati, pascoli o

brughiere, si traduce nellesigenza di un mosaiocthientale in cui le due differenti tipologie di

ambienti si trovino a contatto (Tucker & Evans 1p97

In diverse aree, questa specie nidifica allintemho rimboschimenti e impianti di conifere di una

certa eta.

5. Distribuzione e stato di conservazione in Europa

In Europa si puo parlare di due areali riprodutteiparati; nella parte occidentale € distribuito in
ltalia, Francia, Spagna e Portogalo. Nel settorentale la specie € distribuita nei Balcani,
Romania, Turchia, Polonia e Russia.

SPEC 3. Attualmente classificata come sicura, avesthtus di conservazione favorevole nellUE
ma sfavorevole a livello pan-europeo. Declino iorau parte dellareale europeo durante il XIX e
XX secolo, soprattutto nella porzione settentrendéllareale (Cramp 1998); stabie in Europa nel
periodo 1970-1990 ed anche nel periodo 1990-20bdL{® International 2004).

Il Biancone € incluso nellAllegato | della Direti Uccelli (Direttiva 2009/147/CEE).

6. Distribuzione e stato di conservazione in Italia

In ltalia € nidificante lungo larco alpino e latera appenninica.

La popolazione italiana e stimata in 350-400 cofBkchetti & Fracasso 2003) ed appare stabie
nellultimo ventennio (BirdLife International 2004Brichetti & Fracasso (2003) riportano un trend
differente per aree, con decremento, stabiita coeinento locale; negli anni '70 erano stimate 140
coppie, ala fine degl anni ‘80, 380-415 coppidiuamente 350-400 coppie; sembra esserci
pertanto stato un aumento generale dela popaodazitela specie.

La popolazione italiana € compresa tra [11% ed30 della popolazione dellUnione Europea e
rappresenta meno del 5% della popolazione europeplessiva.

Lo stato di conservazione a livello nazionale estimmato ‘inadeguato’ (Gustin et al. 2009).

7. Distribuzione e stato di conservazione in Piemtn
In Piemonte-Valle d’Aosta il Biancone risulta disiito in modo piuttosto regolare in tutta la fasci
alpina e appenninica. Nel settore alpino occiderfalpi Marittime, Valle d’Aosta) la specie abita i

riievi prealpini e le medio-basse vall, preferendi norma i versanti pil esposti e soleggiatipria
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fascia altitudinale compresa tra 400e 1600 m, asehguesto rapace pud incontrarsi in caccia Sino
a 2400-2500 m (Mingozzi et al. 1988).

Nel VCO la sua presenza sembra essere legataadlia @ bassa Val d’Ossola e allarea del Cusio,

con osservazioni comprese tra 350 e 1400 m (Bidgdmrdignon 2006).

Il versante meridionale del Parco, che si affacsidla Val d’Ossola, & regolarmente frequentato dal
Biancone, sia in periodo riproduttivo che durangenhigrazione (foto Fabio Casale)

8. Il Biancone nel Parco Nazionale della Val Grande
Dai dati dellAtlante provinciale (Bionda & Bordign 2006) e della Banca Dati della Societa di
Scienze Naturali del VCO, la specie risulta essatiicante con una coppia nel settore meridionale
dellarea protetta e con una seconda coppia nehrtr sinistro della Val d’'Ossola, compreso tra
larea protetta e i fume Toce, con un territorche insiste anche sul Parco Nazonale, e
probabimente con una terza coppia nellarea delA/erbano (vedi ad es. losservazione di due
bianconi, di cui uno con un serpente tra gli @rtigl20/07/2009, in localita Archia; Movali C. &
Poppi A., dati inediti).
Benche la specie non sia stata oggetto di spenifimiitoraggi allinterno dellarea protetta, negli
utimi dieci anni la raccolta di dati da osservaezioccasionali da parte di personale del Corpo
Forestale delo Stato, coordinata dalEnte Parotegrata dalle osservazioni di altri rievatora h
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permesso di documentare le seguenti osservazif@iiuafe nel settore meridionale del Parco,
anche in periodo di migrazione, in corrispondenga sguenti toponimi: Pizzo Faié (1 i 11/04/03),
Pizzo Pernice (1 il 6/04/06), Tra Genestredo eo@bl(1 il 23/02/08), Tra Genestredo e Colloro (1
il 24 marzo 2008), Colma di Vercio (1 il 14/05/08apraga (1 i 3/05/09).

La presenza dela specie nellarea protetta € staiafermata durante le indagini relative
alavifauna nidificante negli ambienti aperti dBlarco, compiuta nella stagione riproduttiva 2009
(Casale & Brambilla 2009a), che ha visto lossdovez durante un sopralluogo compiuto in data
16/7/09, di un Biancone in caccia lungo il versasdposto a sud compreso tra Scaredi e Straolgio,
successivamente spostatosi sopra Scaredi e poiaa#dosi in direzione di Finero (Brambila M.,
Casale F., Gabiati E., Movalli C., dati inedii).

Come ben evidenziato anche dalla mappa che mogtanti in cui la specie € stata osservata

nellutimo decennio, i1 Biancone risuta ben dmiito nel Parco Nazionale, in corrispondenza di

aree aperte e ben esposte al di sopra del imile \getazione arborea.

Lungo il versante ben esposto tra Scaredi a Stiaddgstato osservato un Biancone in caccia nelitug|
2009 (foto Fabio Casale)
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La dorsale che va dal Monte Zeda al Monte Bavarmomprende vasti ambienti prativi ben esposti, @lon
a svolgere il ruolo di territori di caccia per iliBncone (foto Fabio Casale)

9. Principali minacce per la specie e fattori chia@ per la sua conservazione

La perdita di ambienti aperti conseguente al aodel bosco (spontaneo o in seguito a programmi
di riforestazione) comporta una perdita di habjiet la specie; in particolare, fabbandono delle
aree coltivate o pascolate legate allagricoltueadizionale, in zone adiacenti a boschi e fordste,

un impatto negativo anche su questa specie (TukKevans 1997, Bakaloudis et al. 1998).

Data labitudine di nidificare in rimboschimenti echpianti artificiali di conifere, anche nel caso d
interventi di riqualificazione forestale con esserautoctone pud essere utle mantenere i nuclei piu
maturi delle piantumazioni di conifere, specialreenelle vicinanze di aree aperte e preferibimente
in contesti poco disturbati dalle attivita antrdyeic per mantenere siti idonei alla nidificaziondade
specie (Gustin et al. 2009).

10. Indicazioni per il monitoraggio

La specie rappresenta una presenza importantel ardo ed e specie piuttosto elusiva; la sua
presenza rischia di essere sottostimata e la smecessita di un regolare monitoraggio su scala
annuale, da effettuarsi da parte di ornitologi geeibnisti (trattandosi di specie elusiva e assai
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sensibile nele aree di nidificazione) finalizza#d censimento e alla mappatura dei territori delle
coppie nidificanti e, possibimente, allindividiaze dei st riproduttivi al fine di verificarndl

successo riprodulttivo.

11. Indicazioni gestionali

La specie sembra godere di un buono stato di c@mmne nel Parco dela Val Grande e nella sua
‘area vasta’ e non sembra essere soggetta a faartiounacce.

Risulta certamente favorita dal mantenimento de aaperte e ben soleggiate (come del resto altre
specie di interese comunitario quali Aquia real€oturnice, Succiacapre, Averla piccola,

Parnassius apollp

Occorre altresi preservare le aree di nidificazionea volta individuate, da qualsiasi forma di

disturbo. Il Biancone € infatti specie particolantee schiva e difidente nei confronti delfuomo e

cio ha creato in molte localita seri problemi dinte@mimento dei territori di riproduzione. Questa

sensibiita dela specie la rende particolarmentgnevabile, dato che i Biancone ha tassi

riproduttivi molto bassi e un lento raggiungimerdella maturita (Baghino et al. 2009).

12. Esperienze progettual

La specie € soggetta a monitoraggio pluriennale deile copie nidificanti che dei contingenti
migratori nellAppennino ligure — alessandrino, particolare nei Parchi del Beigua (Baghino et al.
2009) e dele Capanne di Marcarolo (Campora 1999).
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Aquila chrysaetos

Aquila reale

Aquila reale (foto Radames Bionda)

Aquilareale nel ParcoNazionaledellaVal Grande e areelimitrofe. Legenda - linea arancio: confine del
Parco;poligoni azzurri: territori stimati di Aquilaeale.
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1. Inqguadramento sistematico
PHYLUM Chordata
CLASSE Aves

ORDINE Accipitriformes
FAMIGLIA Accipitridae

2. Corologia e fenologia

Specie sedentaria, poltipica, a corologia oloar{iGustin et al. 2009).

3. Descrizione

Rapace di grandi dimensioni (apertura alare fin@3® cm), con femmine di tagla decisamente
maggiore dei maschi. Negli adulti la colorazioneurdformemente bruno-castana con tonalta dorate
su capo e collo e copritrici piu chiare. | giovaano riconoscibii per avere aree biancastre alseb
dela coda e sule al, che gradualmente cedoposto a penne interamente scure con il progredire
delfeta (Cramp 1998).

4. Ecologia e comportamento

In ltalia appare prevalentemente legata ad ambiemtituosi con aree aperte (praterie, pascoli, ecc.)
e pareti rocciose. A livello europeo si nota unaegale preferenza per ambienti di montagna o
altopiani, ma, soprattutto nellest, la specie pecanche aree di foresta 0 zone umide in pianura,
dove la densita umana €& piu bassa e i disturbmpc assente o minimo (Cramp 1998). Pud
soprawivere anche in aree con bassa densita depfma la densita delle prede favorite influenza
la produttivita; Borgo & Mattedi 2003, Borlenghi @®), grazie allampiezza dei territori di caccia e
alfassenza di veri competitori e alla mancanzasspkcializzazione trofica (Cramp 1998). Necessita
di siti idonei alla nidificazione ubicati in modoadportare senza dificota al nido prede anche
pesanti. In montagna tende ad utiizzare cenge fatiardi pareti rocciose, preferibimente con
roccia sovrastante in modo da riparare il nido §Gral998), ma utiizza anche alberi, soprattutto
nella porzione orientale dellareale (raro in #aliPedrini & Sergio in Pedrini et al. 2005).
Generalmente evita acque interne e zone umidestdoftte ed ininterrotte, prediigendo aree aperte
con vegetazione bassa 0 sparsa, soprattutto ppeswti 0 plateaux che offrono ampia visuale e
correnti d’aria (Cramp 1998). Ogni coppia pud aveieersi nidi atternativi in un territorio. Sulle
Alpi nidifica a quote variabili tra 800 e 2400 mu&En et al. 2009).
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5. Distribuzione e stato di conservazione in Europa

L'Aquila reale in Europa nidifica nella vaste faespianeggianti della Fennoscandia e delle
Regioni Baltiche, sulle catene montuose di ScawdinéScozia, Carpaz, Balcani, Alpi, Appennini,

Pirenei, nelle regioni montagnose della Penisolarida e sulle maggiori isole del Mediterraneo
(Tucker & Heath 1994).

SPEC 3. Attualmente classificata come rara nellldiente status di conservazione sfavorevole,
anche a scala pan-europea. In moderato declntJnite Europea nel periodo 1970-1990 e
stabile nel periodo 1990-2000 (BirdLife Internatbr2004).

L’Aquila reale € inclusa nellAllegato | della Ditzva Ucceli (Direttiva 2009/147/CEE).

6. Distribuzione e stato di conservazione in Italia

In ltalia la sua distribuzione segue quella dengpgli riievi montuosi della penisola e delle léso
maggiori; le densita piu elevate si riscontranolamed alpina. Tendenzialmente sedentaria, con
tendenza allerratismo e alla dispersione nei giovanegli immaturi (Gustin et al. 2009).

La popolazione italiana & composta da 476-541 eofffridLife International 2004).

L'ltalia ospita una popolazione nidificante pari B2% di quella dellUnione Europea e compresa
tra il 5% ed il 6% di quella complessiva europeastid et al. 2009).

Trend recente di stabiita, con locale incrementdpi\ e decremento (Appennini), con recenti
sintomi di ricolonizzazione o ripresa nei settoettentrionali e meridionali (Brichetti & Fracasso
2003).

Lo stato di conservazione a livello nazionale esttmmato ‘inadeguato’ (Gustin et al. 2009).

7. Distribuzione e stato di conservazione in Pieman

In Piemonte la specie presenta una distribuzionlerme su tutto farco alpino e lhabitat idoneo
alla specie si estende tra lo stadio subalpinog dmno di norma situati i nidi, e quello alpinodese
principale dellattivita di caccia (Mingozzi et dl988).

Nel VCO é stato realizzato un censimento delle eopjlificanti che ha portato a evidenziare una
distribuzione omogenea della specie nella maggantepdel territorio provinciale, con leccezione
dele aree immediatamente a ridosso del Lago Miagg® Lago d’Orta. Sono state individuate
complessivamente 26 coppie territorial, 4 dellealquon territori almeno in parte estesi nel
imitrofo Canton Ticino (Svizzera) (Bionda 2003a).
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8. L’Aquila reale nel Parco Nazionale della Val Grade

Gli studi prelminari alla stesura del Piano delrd®a avevano portato alla individuazione di 3
territori ricadenti nellarea protetta (EPVG 1998)ai dati dellindagine svolta su tutto il terrior
del VCO (Bionda 2003a) e successivi aggiornaméitinfla & Bordignon 2006, Banca Dati dela
Societa di Scienze Naturali del VCO, Banca DatilEie¢ Parco dela Val Grande) sono
attualmente 6 i territori di Aquila reale che itwi® sul Parco Nazionale, due dei quali vi ricadono
solo marginalmente.

Alo stato attuale, nellarea protetta non sembrassere presenti fattori pressanti di minaccia.

Le aquile reali, durante I'attivita di caccia, peltrano regolarmente le creste che delimitano laGfande

(foto Fabio Casale)

9. Principali minacce per la specie e fattori chiaw per la sua conservazione

Attualmente, le minacce forse piu incombenti sgfgecie nelle Alpi riguardano il disturbo ai siti

riproduttivi (fotografia naturalistica, turisti, oo a bassa quota con parapendio e con elicotteri,
arrampicata sportiva), con conseguente possitslecaesso della riproduzione (in Svizzera € stato
osservato come il 27% degli insuccessi riproduttidonducibii a cause note, siano stati causati
dal disturbo diretto nei pressi di nidi occupagndy 1992 in Folatti 2010) e la chiusura dedli
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ambienti aperti causata dal progressivo abbandogio pdscoli. Ulteriori minacce posso essere
legate ad awelenamento, perdita o degrado ddtiihalimpatto contro cavi aerei, scarsita di risors
trofiche, abbattimenti ilegali (Gustin et al. 2009

10. Indicazioni per il monitoraggio

La specie necessita di monitoraggio su scala andal parte di ornitologi professionisti, in
particolar modo al fine di verificare i succesdpraduttivo delle 4 coppie i cui territori insiston
prevalentemente sul territorio del Parco (evitamgl@lsiasi forma di disturbo nei confronti dela
specie), in quanto tale valore pud essere congideraindice di salute della popolazione (Gustin et
al. 2009). Si ritene opportuno anche un periodownitoraggio dei cambiamenti ambientali
potenzialmente dannosi, in particolare della perdit ambienti aperti (praterie e pascoli montani e

sub-montani), importanti per lo svolgimento ddRata di caccia (Gustin et al. 2009).

11. Indicazioni gestionali

La specie sembra godere di un buono stato di c@z@me nel Parco della Val Grande e nela sua
‘area vasta’ e non sembra essere soggetta a [aartiomnacce. Risulta certamente favorita dal
mantenimento di aree aperte e ben soleggiate (awheesto altre specie di interese comunitario
quali Biancone, Coturnice, Succiacapre, Averla gliccParnassius apollp

Da verificare leventuale presenza di cavi aereipmessi dele aree di nidificazione, che necessit
di essere messi in sicurezza, al fine di minimizarrischi di eletirocuzione degli anmal, in
particolare dei giovani in dispersione.

Da evitare qualsiasi forma di disturbo nelle vicina dei siti riproduttivi.

12. Esperienze progettuali

Nel Parco Nazonale del Gran Paradiso € in corsopnagetto di ricerca sullAquila reale, in
collaborazione con i Dipartimento di Biologia Awmil@ dellUniversita di Pavia, che si prefigge di
indagare la densita, la selezione dellhabitatatiodi influenzanti la produttivita e gli effettied
cambiamenti climatici sulla popolazione presentéarea protetta.

Progetti dedicati allo studio e ala conservaziatela specie sono stati condotti in numerose
localta dellarco alpino, incluso i Parco Naziadelo Stelvio e le Alpi italane orientali
(Progetto LIFE Natura “AQUILALP.NET”).

152



153



Falco peregrinus

Pellegrino

Falco pellegrino (foto Marco Chemollo)

Falcopellegrinonel Parco Nazionale ddla VVal Grande e aree limitrofe. Legenda - linea arancio: confine
del Parco; aree blu: area di maggior presenza dalde pellegrino.
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1. Inqguadramento sistematico
PHYLUM Chordata
CLASSE Aves

ORDINE Accipitroformes
FAMIGLIA Falconidae

2. Corologia e fenologia

Specie sedentaria, poltipica, a distribuzione amiita (Gustin et al. 2009).

3. Descrizione

Falco di dimensioni medie o grandi (lunghezza 348-cm, apertura alare 95-110 cm), dallaspetto
compatto e potente, con capo relatvamente gramadleappuntie e larghe ala base, coda
relativamente corta. Superiormente color grigio ealm] con capo sensibimente pil scuro e
mustacchi pronunciati. Parti inferiori bianche olococrema, barrate e macchiate di nero. Occhio
scuro, parti nude gialle. La femmina € di circaterzo piu grande del maschio. Nei giovani le parti
superiori del corpo sono bruno-scuro, con i marmdinpiume e penne bordate di chiaro, mentre le

parti inferiori sono color crema, striate di sc(@ramp 1998).

4. Ecologia e comportamento

In ltalia e in buona parte d’Europa il Pelegrinosiettamente legato a pareti rocciose verticali e
con buona estensione, a quote non particolarmdetate (entro i 2000 m, soltamente piu in

basso). | principali studi sulle preferenze ambierdella specie in ltalia (Sergio et al. 2004c,

Brambila et al. 2006a) mostrano come la speciezisel complessi rocciosi estesi, vertical, con

pareti ad elevato sviuppo in altezza e largheezposizione favorevole (evitando pareti esposte a
nord), in prossimita di ambienti ricchi di prederb@nizzati, agricoli o boschivi, a seconda delle
disponibiita alimentari local), costitute esseimente da ucceli di media e piccola tagia.

Rispetto alle informazioni descrittive riportatencsa per la specie in Itala, va rimarcata

limportanza della lunghezza delle pareti, superi@ quela dellatezza delle stesse, almeno nelle
Prealpi (Brambilla et al. 2006a).

Negl ulimi anni, la specie ha progressivamentéeses iI proprio areale ai centri urbani, dove

nidifica presso edifici di grandi dimensioni (che qualche modo rivestono la stessa ‘funzione’
delle pareti rocciose) e si nutre di colombi diacie altre specie sinantropiche, e ad alcuni casiple

industriali, dove nidifica presso ciminiere o alpiandi edifici a notevole sviuppo verticale, asmch

in questo caso ‘sostitutivi delle pareti rocciodea capacita di adattarsi a questi nuovi ambienti
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permette al Falco pellegrino di sfruttare le amgieponibiita trofiche garantite dallabbondanza di
colombi, storni e altre specie di media e piccalglia in cittd e campagne (Gustin et al. 2009).
Specie monogama e territoriale, la sua stagioneddftiva inizia a fine gennaio, con i carattegisti

e spettacolari voli nuziali esibiti in prossimitlld parete scelta per nidificare. Nei territorispaa
quote elevate, questa attivita ha Iluogo generadment marzo, immediatamente dopo la
rioccupazione dei territori. Il sito di nidificarie consiste in un semplice ripiano su una parete
verticale, generalmente coperto dalle intemperie udatetto di roccia o uno strapiombo. Qui, i
terreno viene grattato per ricavarne una leggemedsione dove deporre le 3-4 uova. Ogni coppia
dispone generalmente di piu nidi, spesso ubicatpateti diverse. Vengono talvolta utiizzati i nidi
di alire specie, in particolare Corvo imperialeofvus cora) La cova dura 29-32 giorni ed i
giovani rimangono nel nido per 35-42 giorni, actuger la maggior parte del tempo dala
femmina. Diverranno indipendenti dai genitori dopoe piu mesi dallinvolo (Fasce & Fasce 1990).
Durante buona parte del periodo riproduttivo (dalb della cova sino a quando i giovani hanno
raggiunto allincirca la meta dello sviuppo) il swhio prowede al sostentamento della femmina e
dei nidiacei (Ratcliffe 1993).

5. Distribuzione e stato di conservazione in Europa

In Europa mostra una distribuzione diffusa ma spacon vaste aree di assenza intervalate ale
zone di presenza (Cramp 1998).

La specie e considerata attualmente sicura in Burf@irdLife International 2004), grazie al
notevole recupero mostrato dale popolazioni naljini 20 anni, dopo un drammatico tracollo
dovuto agli effetti delfabbondante uso di pesticadbase di DDT in agricoltura.

Il Falco pellegrino é incluso nellAllegato | del@irettiva Uccelli (Direttiva 2009/147/CEE).

6. Distribuzione e stato di conservazione in Italia

In ltalia sono presenti la sottospecie nomingl@. peregrinuse la sottospecie mediterranéap.
brookei E' presente in modo piu 0 meno regolare in tidgteegioni. Gli individui nidificanti sono
prevalentemente stazionari (Gustin et al. 2009).

La popolazione italiana e stata stimata in 787-98dppie (BirdLife International 2004) e
successivamente in 1085-1335 (Rizzolli et al. 2005)

L'ltalia ospita una popolazione nidificante parigmente significativa a livello di Unione Europea
(circa 1 15%) e pari al 4-11% di quella compleasiguropea (Gustin et al. 2009).

La popolazione italiana appare in evidente espamsgia numerica che di areale. Emblematico il

caso dele Prealpi Central, dove la specie eofrjgarsa verso la meta degli anni ‘80 e ora conta
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diverse decine di coppie nidificanti. In genergier tutte le aree estese per cui si dispone di dati
comparatvi, le popolazioni appaiono in crescita goantomeno stabil. L'occupazione di aree

urbane (con nidificazioni accertate a Roma, Napdjogna, ecc. e presenza stabile a Miano e
altre cittd) e di aree di pianura (es. Pianura Ra&ddove la specie nidifica presso alte ciminiere o
altri grandi edifici di complessi industrial, o nidi abbandonati di alire specie (soprattutto idgrv

su aberi o tralicci, testimonia la locale ‘sativae’ degli habitat elettivi della specie, rappraag

da pareti rocciose naturali, e il buono stato biisadelle popolazioni itaiane (Gustin etal. 2D09

Il suo stato di conservazione in ltalia e valutatimplessivamente ‘favorevole’ (Gustin et al. 2009).

Falco pellegrino (foto Antonello Turri)

7. Distribuzione e stato di conservazione in Piemtn

In Piemonte la specie occupa, con densita piu conedevate, la fascia alpina e prealpina (Mingozzi
et al. 1988).

I VCO e stato oggetto di un indagine volta a stamé numero di territori presenti che ha permesso
di individuare la presenza di 12 territori. Nel smrdegli anni 6 di questi sono stati utiizzati in
modo regolare, mentre altri 6 no. Osservazioni mBiematiche fanno ritenere possibie una

distinzione tra territori di elevata e bassa cualt primi, ubicati nelle aree prospicienti il fandlle
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del fume Toce e nela porzione di territorio proiale limitrofa ai laghi Maggiore e d’Orta,
risutano occupati ogni anno, le coppie insediatsano formate da individui aduli e Ila
riproduzione sembra awenire con regolarita (eccetei casi di disturbo antropico). Gli altri
territori (situati nelle vali laterali dellOssqglaa quote relatvamente elevate) sembrano essere
occupati in modo irregolare (spesso vi si conskatpresenza di un solo individuo) ed il successo

riproduttivo sembra essere molto basso (Bionda 2003

8. Il Falco pellegrino nel Parco Nazionale della MaGrande

Alo stato attuale dele conoscenze, il Falco pefe nidifica con una coppia allinterno del Parco

Nazionale della Val Grande, nel suo settore mewdiy ma larea protetta e verosimimente

interessata, per lo svolgimento di attivita trgficda individui della specie appartenenti ad altre
coppie, nidificanti in aree limitrofe allarea petta, in particolare su pareti rocciose localizzate
lungo i versante sinistro della Val d’Ossola e dieaffacciano sul fondovale del fume Toce

(Bionda 2003b). In un'occasione, un Falco pellegrn stato osservato dalla sponda lombarda del
Lago Maggiore attraversare il lago e recarsi netema di Pian Vada, verosimimente in caccia
(Sergio F., com. pers.).

9. Principali minacce per la specie e fattori chia@ per la sua conservazione

Olre alla predazione esercitata da Gufo realen(Biia et al. 2006b) e potenzialmente da Aquila
reale (Gainzarain et al. 2000), che rivestono wdranza tutto sommato limitata, € i disturbo al
nido i principale fattore di minaccia per i Falgellegrino. La specie infatti € molto sensibile al
attivita che si svolgono presso le pareti rocciosgprattutto durante la prima fase dela stagione
riproduttiva. In particolare, larrampicata spaaticostituisce la forma di disturbo piu forte per la
specie e la presenza di scalatori nelle vicinanzandchido comporta spesso labbandono (anche se
generalmente momentaneo) delo stesso da parte adiedfl, con facile depredazione da parte dei
ben piu confdenti corvidi (Fasce & Fasce 1990,awha & Bruneli 2003, Bionda 2003b,
Brambila et al. 2004, 2010). Soprattutto i setdeli fondovalle ossolano, che godono di migliore
soleggiamento durante i mesi invernali e primavenlengono regolarmente utiizzati dagii
arrampicatori proprio in concomitanza con la fase gelicata del ciclo riproduttivo. Il disturbo
recato ale coppie nidificanti durante questo mlrialellanno pud determinare labbandono del sito
0 una sostanziale riduzione del successo ripredufifllavena & Bruneli 2003, Bionda 2003,
Brambilla et al. 2004, 2010).

Anche la realizzazione di elettrodotti, impianti riialta o altre strutture con cavi sospesi prelsso

pareti costituisce una forte minaccia per la spdgéiiavena & Bruneli 2003). Oltre ale linee
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elettriche, anche i fii a sbalzo per i traspodo legname e le teleferiche che servono gl alpeggi
possono causare fenomeni di mortalta (Bionda 2P0B& presenza di linee elettriche di media e
bassa tensione non adeguatamente isolate nelle dareaccia del fondovalle del fume Toce puo
determinare fenomeni di elettrocuzione, soprattute confronti di individui in dispersione che

utlizzano con una certa frequenza i tralicci cqmosatoi (Bionda 2003b).

In passato, il processo di bio-accumulo dei resitkii pesticidi ha rappresentato la minaccia piu
grave per la specie; la messa al bando del DDTottandente ridotto questo pericolo, che potrebbe

pero essere ancora presente in limitate situazimaili (Gustin et al. 2009).

10. Indicazioni per il monitoraggio

Il principale metodo di censimento di questa spesiebasa sullindividuazione delle coppie
territoriali e fornisce pertanto come risultatondimero di territori presenti nelfarea di oggetto d
studio. Questa metodologia non consente pertantocotioscere | numero di individui non
territoriali presenti (Ratcliffe 1993, Bionda 200Q3b

Tra la fine dellinverno e [linizio della primaveraquando le coppie hanno raggiunto i territori
riproduttivi e sono impegnate nei voli nuziali, miocede al controllo delle aree ritenute idonea all
specie, al fine di accertarne la presenza ed dudwe la parete scelta per nidificare. A questgp@co
e spesso utle ricercare sule pareti le carditdes colate fecal. In settori come il fondovalle
ossolano, caratterizzate dalla presenza di parespienti le aree di caccia principal, quesfmo ti
di survey é relatvamente agevole. In aree piu chiuse, clemealate interne del Parco della Val
Grande, lindividuazione delle coppie € senza dubbeno agevole e piu dispendiosa in termini di
tempo. Inoltre, i grado di contattabiita varia tielazione al grado di riutiizzo di un determinato
territorio. Territori utiizzati negli anni in moddrregolare possono essere dificili da localizzare
poiché possono essere frequentate pareti distantioto anche alcuni chiometri (Ratcliffe 1993,
Bionda 2003b).

11. Indicazioni gestionali
Al fine di ridurre la mortalta arrecata alla sgedalla colisione contro i cavi conduttori delleeé
elettriche occorre rendere evidenti tali linee et lapposizione di sistemi di awwvertimento
visivo, quali spirali o sfere colorate (Bionda 2003 Interventi in tal senso sono stati realizzati
lungo i fondovale del Toce nellambito del PrdgetLIFE Natura ‘Fiume Toce' (Casale &
Toninelli 2006) e si rimanda al paragrafo 12 ptariori dettagli a tale riguardo.
Occorre inoltre verificare che le attivita di armcata non creino disturbo alla specie, andando a
interferire con le coppie nidificanti.
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12. Esperienze progettuali

Nelfambito del Progetto LIFE Natura ‘Fiume Tocebr® stati messi in sicurezza 5 chiometri di
linee elettriche localizzate lungo il fondovalel d®ce (in particolare nel SIC ‘Greto del Toce tra
Domodossola e Viladossola’, tra Vogogna e Pievegdfate), in aree potenzialmente interessate da
attivta di caccia da parte del Falco pellegrindi i@erventi sono consististi nella affissione di

spirali e di boe colorate (Casale & Toninelli 2006)
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Bubo bubo

Gufo reale

Gufo realenel ParcoNazionaleddla Val Grande e aree limitrofe. Legenda - linea arancio: confine del

Parco; aree verdi: zone di alimentazione; aree one di nidificazione.
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1. Inqguadramento sistematico
PHYLUM Chordata
CLASSE Aves

ORDINE Strigiformes
FAMIGLIA Strigidae

2. Corologia e fenologia

Specie sedentaria, a distribuzione paleartico-taien(Gustin et al. 2009).

3. Descrizione

Il piu grande rapace notturno europeo e lungo @ae675 cm, con un'apertura alare compresa tra
160 e 188 cm. | sessi sono simii e, come spessenavnei rapaci, caratterizzati da dimorfismo

sessuale invertto (Newton 1979), con peso medi® dig per la femmina, contro i 2.3 kg del

maschio. Olire che per le dimensioni, i sessi sdifierenziabili sulla base della macchia bianca che
si estende tra la gola e la parte superiore ddb,p@il ampia nel maschio. La colorazione é
prevalentemente marrone-nerastra e castano-camosoiouna fitta macchiettatura scura. Le parti
inferiori sono generalmente piu chiare e fittamestdate o barrate di marrone-nero. Caratteristici

sono i ciuffi auricolari scuri. 1l colore dellirél varia dal giallo-oro alfarancione (Cramp 1998).

4. Ecologia e comportamento

Il Gufo reale & una specie estremamente ecletticattabile ad una grande varieta di ambienti
purché accomunati da poche caratteristiche fondatinelm particolare, un ruolo importante per
linsediamento di una coppia riproduttrice & giocatalla disponibiita di prede nelle vicinanze del
sito di nidificazione. Una adeguata disponibiitactho € considerata la chiave di successo di una
popolazione di Gufo reale. Infatt, durante ladlesento dei giovani, | maschio (che prowede
alfalimentazione di tutta la famiglia, femmina liga) deve poter portare al nido circa 1 kg di
prede al giorno (Fremming 1986, Mikkola 1970). Rredi adeguate dimensioni consentono di
massimizzare il rapporto costibenefici riducentloumero di viaggi necessari per il loro trasporto
al nido. Non bisogna infatti dimenticare che, afediinza di rapaci diurni come [Aquia reale,
questa specie non puo Uutiizzare le correnti téwni@scensionali per questo genere di attivita
(Donazar & Ceballos 1984). Soddisfatta questa mmigdondamentale, i Gufo reale pud essere
rinvenuto in quasi tutte le tipologie ambientalieetp 0 semiaperte: dala macchia mediterranea alla
foresta boreale, dai deserti rocciosi ale steppscdte, dal livello del mare ad oltre 2000 metri di
quota (Mikkola 1994). La disponibiita di siti didiicazione € probabimente un aspetto marginale:
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dove presenti, vengono generalmente utiizzate tipeseciose, anche di piccole dimensioni. Il nido
viene posto in cenge o terrazzi sufficientementepiada consentire latterraggio degli aduli e
protetti dalle intemperie da un tetto strapiombasteda alberi o arbusti Possono venire utiizzati
anche altri tipi di siti: alberi cavi, nidi di cadv o altri rapaci, edifici abbandonati (Mikkola 83).

Ratti, ricci, ghiri, lagomorfi, piccioni e altri geli medio-piccoli sono tra le prede abituali d@ifo
reale (Marchesi et al. 2002, Bassi 2003), chebsi comunque anche di un elevato numero di altri
rapaci, sia diurni che notturni (Mikkola 1976, 198@archesi et al. 2002, Sergio et al. 2003c,
Brambilla et al. 20064, b).

5. Distribuzione e stato di conservazione in Europa

II Gufo reale &€ ampiamente distribuito in Eurasiella fascia compresa tra la regione subartica a
quella subtropicale che va dalla Mauritania allgioree dellUssuri, raggiungendo, verso sud, la
regione Sub-Sahariana, llndia meridionale e laaCim Europa manca solamente nella porzione
nord-occidentale del continente, in buona partele dglianure centroeuropee e nele isole

mediterranee (Cramp 1998).

SPEC 3, attualmente classificata codepleted avente status di conservazione favorevole dolivel

UE e sfavorevole a lvello pan-europeo (BirdLifetehmational 2004). Declino in buona parte

dellareale europeo durante i novecento, soptattuellEuropa centrale e settentrionale (Cramp
1998); largo declino in Unione Europea nel perid®y0-1990, seguito da stabilita nel 1990-2000
(BirdLife International 2004).

Il Gufo reale e incluso nellAllegato | della Ditstn Ucceli (Direttiva 2009/147/CEE).

6. Distribuzione e stato di conservazione in Italia

In ltalia e presente sullAppennino e sulle Alpiemtre € estinto in Siciia. Storicamente, la specie
era relatvamente comune in buona parte dellltsddtentrionale (Ambrosi 1851 in Marchesi et al.
2005 per il Trentino, Monti 1845 per la Lombardid)a popolazione italiana appare stabile
nellutimo decennio (BirdLife International 2004Negli anni ‘80 erano stimate circa 150 coppie;
attualmente la popolazione della specie € quadiion 250-340 coppie (Brichetti & Fracasso
2006) e 115-156 coppie sono state stimate alladfigh anni ‘90 per la sola area alpina e prealpina
comprendente Trentino-Alto Adige e Belunese (Masttet al. 1999).

La popolazione italiana € grosso modo compresd 8% e 8% di quella dellUnione Europea e
rappresenta circa 1% di quella continentale cesgva (Gustin et al. 2009).

In ltalia settentrionale, la specie sembra stabidocalmente in aumento (Marchesi et al. 2002,
Brambilla et al. 2006a, b). In Appennino appare=day in forte diminuzione (Penteriani & Pinchera

1990, Rigacci 1993).
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In ltalia lo stato di conservazione della specite@uto ‘inadeguato’ (Gustin et al. 2009).

7. Distribuzione e stato di conservazione in Pieman

In Piemonte e presumibile che la specie occupi, demsita pit o meno elevate, la fascia alpina e
prealpina (Mingozzi et al. 1988).

Nel VCO la specie e stata oggetto di una spedgifdagine volta a definire status e ecologia, che ha
portato alla individuazione di 12 territori, dibuiti dal fondovalle ale praterie alpine e subepi
Tuttavia, come evidenziato in alire realta dekaralpino (Marchesi et al. 2002), le coppie
riproduttive sembrano prediigere aree di fondevaloste in prossimita di insediamenti urbani e
caratterizzate da una elevata disponibiita di @redra i 1997 ed il 2002 sui sti di nidificazione
posti nel fondovalle sono stati raccolti i restiaZB9 prede e la preda piu frequente e risultataress

Il ratto (37%) seguito da ghiro (11%), piccioneramio (10%) e riccio (9,6%) (Bionda 2003b).

Un tratto di fondovalle ossolano, potenziale teyrib di caccia per il Gufo reale (foto Fabio Casale
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8. Il Gufo reale nel Parco Nazionale della Val Grage

Allo stato attuale delle conoscenze, | Gufo readen nidifica alfinterno del Parco Nazionale della
Val Grande ma larea protetta e verosimimenterassata, per lo svolgimento di attivita trofica, da
individui della specie nidificanti in aree Ilmitef ad essa, in particolare su pareti rocciose
localizzate lungo il versante sinistro della ValOdsola e che si affacciano sul fondovalle, sito
preferenziale di almentazione, come emerso dakandela dieta delle coppie nidificant
nelfarea (Bionda 2003b).

9. Principali minacce per la specie e fattori chia per la sua conservazione

Come nel resto delfarco alpino (Rubolini et al.02) anche nel VCO la specie risente di una
elevata mortalta dovuta ad elettrocuzione e ioolis contro cavi sospesi (Bionda 2003b). Una
correlazione postiva tra la distanza dei nidi theel elettriche di media tensione e soprawivenza
dei giovani e stata individuata da Marchesi et (aD01). In particolare sono le linee a media

tensione ad essere responsabili del maggior nucheroasi di mortalita, in quanto (Bionda 2003b):

a) le linee di trasmissione ad alta tensione sondzzatd in maniera tale che, per gl uccell,
risuta quasi impossibile posarsi in vicihanza dewvi sotto tensione, e la distanza tra i
conduttori e tra questi e i sostegni impediscehlasara di un corto circuito anche nel caso
degli esemplari di maggiori dimensioni;

b) i cavi dela maggior parte dele lnee a bassaideesitaliane sono completamente isolati.
L'isolamento dei cawvi, oltre ad elminare il risehdi folgorazione, ne aumenta i diametro
rendendoli sufficientemente visibili.

Una seconda fonte di possibile minaccia per laispas VCO deriva dalla pratica dellarrampicata
sportiva nelle pareti di nidificazione. Nonostaiiteésufo reale si dimostri piu tollerante del Falco
pelegrino alla vicinanza delluomo, i disturbo regato durante la cova o le prime fasi

delrallevamento dei giovani determina generalmelf@gbandono della covata (Bionda 2003b).

10. Indicazioni per il monitoraggio

Censimento al canto e conta dei giovani involaiosdo i metodi comunemente utiizzati per la
specie (Bionda 2003b, Brambila et al. 2010a) jressti potenzialmente idonei, da svolgersi da
parte di ornitologi professionisti. Verificare sk stabiita della presenza dela specie che |
successo riproduttivo € necessario per definirgreihd della specie e il ruolo della popolazione

locale Gource/sink vedi Schaub et al. 2010).
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11. Indicazioni gestionali

Al fine di ridurre la mortalta arrecata alla sjgedalla colisione contro i cavi conduttori delleee
elettriche & opportuno rendere evidenti tali lin@ediante lapposizione di sistemi di avvertimento
visivo, quali spirali o sfere colorate (Bionda 2003 Interventi in tal senso sono stati realizzati
lungo i fondovale del Toce nelfambito del PragetLIFE Natura ‘Fiume Toce’ (Casale &
Toninelli 2006) e si rimanda al paragrafo 12 ptariori dettagli a tale riguardo.

Occorre inoltre verificare che le attivita di argcata non creino disturbo alla specie, andando a

interferire con le coppie nidificanti, attraversmnioraggio delle pareti frequentate diinbers

12. Esperienze progettuali

Nelfambito del Progetto LIFE Natura ‘Fiume Tocedn® stati messi in sicurezza 5 chiometri di
inee elettriche localizzate lungo il fondovalel d®ce (in particolare nel SIC ‘Greto del Toce tra
Domodossola e Viladossola’, tra Vogogna e Pievegdae), in aree potenzialmente interessate da
attivta di caccia da parte del Gufo reale. Gkmenti sono consististi nella affissione di spiealdi

boe colorate (Casale & Toninelli 2006).

Linea elettrica interessata dalla posa di spirdbi{o Valentina Toninelli)
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Particolare di una spirale (foto Valentina Toningll

Localizzazione delle linee messe in sicurezza teaaffisione di spirali o boe nelllambito del PrdtpelIFE
Natura ‘Fiume Toce’ (tratto da Bionda 2003b).
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Caprimulgus europaeus

Succiacapre

Succiacapre nel ParcoNazionale della Val Grande e aree limitrofe. Legenda - linea arancio: confine del
Parco; punti rossi: osservazioni di Succiacapre 2@09 (Casale & Brambilla 2009a); punti gialli: cea

dei quadrati di presenza accertata nel periodo +2020 (Bionda & Bordignon 2006 e Banca Dati Soc. Sc
Nat. del VCO); aree verdi: aree di presenza attyalee blu: aree di presenza potenziale (brughiprafi

arbustati).
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1. Inqguadramento sistematico
PHYLUM Chordata
CLASSE Aves

ORDINE Caprimulgiformes
FAMIGLIA Caprimulgidae

2. Corologia e fenologia
Specie a corologia eurocentroasiatico-mediterrgBeahetti & Fracasso 2006). Migratore, lareale

di svernamento é costituito dallAfrica sub-sahsaia(Cramp 1998) .

3. Descrizione

Caprimulgide di media grandezza, paragonabile pemergioni e struttura al Cuculo o alo
Sparviero, soprattutto in volo, per il proflo g#@io, le ali lunghe, strette ed appuntite e laacod
molto sporgente e squadrata, che gl permettono volo estremamente agile e leggero,
caratterizzato durante la caccia da continui catinbdirezione e di livello, planate con ali distese
oppure nettamente sollevate a V e fasi di “spganto” (Brichetti e Fracasso 2006).

4. Ecologia e comportamento

Frequenta ambienti semi-aperti, evitando aree tdi mbntagna, dense foreste e vegetazione troppo
densa e alta (incluse aree di agricoltura intensreaneti, praterie con erba alta e densa); evita
anche aree con forte disturbo antropico (Cramp 19®8diige ambienti asciutti e ben drenati, con
vegetazione aperta, come boschi radi di conifenmacchie di betulle e pioppi, arbusteti di giovani
querce, radure nei boschi, brughiere, aree bruaiegini boschivi ben esposti, aree steppiche con
alberi e cespugli sparsi (Cramp 1998). La capatdtiasuolo di assorbire e rilasciare il calore forni
dalla radiazione solare € riportato come fattoric@rnel condizionare la distribuzione e densita
dela specie (Glutz and Bauer 1980 in Cramp 199pesso e legato alla presenza di tessere di
suolo prive di vegetazione (Dolman & Land 1995, Keuic& Evans 1997), anche se non sempre
guesta necessita e stata effettivamente riscorfvilichmann 2004).

Uno studio condotto in Austria in un‘area occupptavalentemente da foreste di pino (Wichmann
2004) riporta come i territori della specie soneqlientemente centrati su ampie superfici aperte
(radure), estese almeno 0.7 ha; inoltre, le radanghe meno di 50 m sembrano insufficienti per
ospitare la specie, probabimente perché offronmdizioni merno favorevoli alla caccia. La

presenza di alberi con rami morti al di sotto defioma ma a buona altezza sembra influenzare la
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scelta del sito; tali alberi erano presenti al bod®lle radure e pertanto i margine delle stesserh
certo effetto sulla qualita di un territorio (Wicarm 2004).

Nel Dorset (Inghiterra) il numero di Succiacapreegenti in una brughiera e influenzato dalfuso
del suolo nellarea circostante e leffetto delaluppo urbano ha conseguenze fortemente negative
sulla presenza dela specie, che vanno ofre alpisemeffetto di riduzione dellhabitat. La
disponibiita di boschi intorno alla brughiera, lizzati per la caccia, influenza invece positivateen

Il numero diindividui presenti (Liey & Clarke 26D

In area alpina (Valais, Svizzera) il Succiacaprezema di preferenza boscaglie di querce rispatto
vigneti e foreste di pino, verosimimente a causde dridotte popolazioni di falene (prede pringipal
dela specie nellarea) nei vigneti e della veget&z troppo densa nele pinete. La conservazione
dela specie nel Valais dipende probabimente edadlenza di sufficienti popolazioni di falene e
dala presenza di ambienti semi-aperti naturaineali arbusteti di querce, che offrono le migliori
condizioni sia per lalimentazione che per la wdzione (Sierro etal. 2001).

Nel caso di aree con piantagioni di specie arboieBucciacapre tende ad insediarsi nelle tessere
con piante piu giovani e struttura piu aperta; dntenimento di piantagioni disetanee, ciclicamente
tagliate, puo garantire la presenza costante ngddema variabile nello spazio di condizioni idonee

alla specie (Scott et al. 1998).

5. Distribuzione e stato di conservazione in Europa

Specia paleartica ad ampia diffusione, € estivadificante in Europa, dalla Gran Bretagna e Svezia
meridionale al bacino del Mediterraneo (Sivano iegelzzi 1988) .

SPEC 3. A lvello europeo si tratta di una speealmente ‘prioritaria’ in termini di conservazione,

visto che i continente ospita ofre la meta dedapolazione e dellareale di nidificazione della

specie.

Il Succiacapre e incluso nellAllegato | dela Direa Ucceli (Direttiva 2009/147/CEE).

6. Distribuzione e stato di conservazione in Italia

In ltalia la specie € ben distribuita, mancandaarsehte dai riievi montuosi piu elevati, da alcuni
settori della Pianura Padana caratterizzati dasestaonoculture e dalle regioni meridionali prive di
copertura arborea. La popolazione italana € grosdo compresa tra il 2% e 11% di quela
dellUnione Europea e rappresenta [1%-4% di quetiantinentale complessiva.

Non sono note particolari variazioni di areale gefip, ad eccezione di una progressiva
contrazione dellareale che ha accompagnato i dalfa popolazione nella Pianura Padana daglii
Anni ‘50-60 (Brichetti & Fracasso 2006).
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In leggero calo nel decennio 1990-2000 (BirdLiféetnational 2004); in decremento generale, con
casi di stabiita locale; stimate nel complesso0Q0-30.000 coppie (Brichetti & Fracasso 2006).
Considerato attualmente avente stato di conseneazioattvo’ a scala nazionale (Gustin et al
2009).

7. Distribuzione e stato di conservazione in Piemtn

La distribuzione dela specie in Piemonte sembraispondere con i riievi colinari, prealpini o
appenninici fino ai 1.200 m, con tendenza ad eviguan parte della zona alpina e delle pianure
(Sivano & Mingozzi 1988). La popolazione stimatade 500 — 5000 coppie (Boano & Pulcher
2003). Il recente lavoro di aggiornamento dellAla degli ucceli nidificanti (Aimassi e Reteuna
2007) evidenzia una riduzione nel numero di quadmetupati del 25% rispetto ai valori attesi, in
inea con quanto emerso in Svizzera (Schmid efl@28), ove si e riscontrata una diminuzione del
28,6%. La riduzione ha interessato le aree pedamenti riievi interni e IAlessandrino.

Nel VCO é stato rievato nel 13% dele unita devdmento, nel settore pedemontano dela
provincia, fino ai 1000-1200 m (1500) (Toffoli 20)6 Raggiunge buone densita, come osservato
sul Mottarone, dove sono stati segnalati fino aakahi in canto simultaneo (Clemente F. in Toffoli
2006d). La specie risale comunque il corso del Teceei primi anni 2000 era presente fino a
Masera, ma tali popolazioni legate al greto demdiunon sono state confermate da indagini

successive (Bionda 2005).

8. Il Succiacapre nel Parco Nazionale della Val Grale

Nel Parco Nazionale dela Val Grande la specieficaidnel settore meridionale, lungo il versante
termoflo compreso tra Vogogna e Cuzzago (ToffdliO@d, Casale & Brambila 2009a). La
presenza di 2-6 maschi territoriali € stata rigedat nel periodo 2004-2006 nei boschi termofii di
versante localizzati nei pressi dellabitato di ¥gga (Bionda 2006). Un recente studio relativo
alfavifauna nidificante negli ambienti aperti déarco (Casale & Brambila 2009a) ha premesso di
riscontrare unelevata densita di tale specie Arefi campione “Colloro”. Sei individui sono stati
infatti rilevati nel luglio 2009 nelle due Aree diensimento “Brughiera Oratorio di Lut” e
“Brughiera a sud di Lut’, dominate dalla presenzaird habitat particolarmente idoneo alla specie e

costituito da brughiere alberate esposte a S — SE.
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Brughiera semi-alberata lungo il versante meriditendel Praco Nazionale della Val Grande, habitat

ottimale per il Succiacapre allinterno dell'areaqtetta (foto Fabio Casale)

In particolare, si ritene che [Area di censimertBrughiera Oratorio di Lut”, ove sono stati
osservati 3 individui, ospiti due territori, mentférea “Brughiera a sud di Lut’, ove sono stati
osservati 3 individui e uditi ino a 2 maschi innta simultaneo, ospiti anch’'essa almeno due
territori, probabimente 3, per un totale di 4-3ritieri. Risulta d'altro canto impossibile valutai
densita riproduttiva della specie in tale contestoquanto occorrerebbe definire con maggiore
precisione le superfici utiizzate da tali coppidifioanti, in quanto non solo le brughiere ma anch
i boschi radi ed esposti a sud limirofi alle biagh rientrano tra le tipologie ambientali idondla a
specie.

La presenza accertata di 2-6 territori in boscimadli nelfarea di Vogogna indagata nel triennio
2004-2006 (Bionda 2006) e di 4-5 territori in amhge di brughiera semialberata nellarea di Lut
indagata nel 2009 (Casale & Brambila 2009a) lascigpotizzare che ulteriori indagini mirate
lungo i versante meridionale del Parco compreso Wogogna e Cuzzago possano portare a

individuare una popolazione numericamente signifiea per lo meno su scala regionale.
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E’ stata inoltre raccolta la segnalazione di preseti Succiacapre nei boschi a monte del bacino
nei pressi di Coloro (Movali C., com. pers.) ei fwschi nei pressi di Rovegro da parte di

personale del Corpo Forestale dello Stato (ToiBiaicom. pers.).

9. Principali minacce per la specie e fattori chia per la sua conservazione

L'abbandono delle aree agricole tradizionali dptipstensivo, che offrono un mosaico ambientale
idoneo ala specie, cosi come la conversione dtdese in aree ad agricoltura intensiva, hanno
sicuramente nel medio — lungo termine un effetieteldo sulla presenza della specie, risuttando in
entrambi i casi nella scomparsa dellambiente sgreHo necessario alla specie. Inoltre, lo
sviuppo urbano ha conseguenze fortemente negatlle presenza della specie (Gustin et al
2009).

| boschi radi, le macchie arboree-arbustive, leun@dei boschi, le brughiere e le aree steppiche co
alberi e cespugli sparsi, ambienti d’elezione dsfzecie, sono prevalentemente associati a stadi
serali (transitori) delle successioni vegetazioralisono fortemente dipendenti da una gestione
compatibile delle attivita umane. Il mantenimentoadee con vegetazione arborea rada, come (i
habitat sopra elencati, deve pertanto essere eosmd come elemento primario per la
conservazione del succiacapre (Gustin et al. 2009).

A livello locale, in ambienti particolarmente idéon@ossono essere raggiunte densita ottimali
prossime a 20 coppie per 100 ha (Cramp 1998); biemtha mosaico, con tessere di habitat adatto
alla specie inserite in una matrice meno idoneasi@elocali di 5 coppie per 100 ha possono essere
ritenute soddisfacenti. A scala di comprensorio,aite a mosaico ambientale con abbondante
presenza di ambienti idonei alla specie, pud esdteraita soddisfacente una densita riproduttiva di
5 coppie per ki nel caso invece di mosaici ambientali con presesparsa di ambienti idonei in
un contesto in larga parte poco adatto ad ospiaspecie, una densita pari a 1 coppia per pud
essere considerata favorevole (Cramp 1998).

Nel Parco Nazionale dela Val Grande la specie mecbrughiere semi-alberate e boschi radi
termofii, con densitd localmente anche elevate.tr&ta di ambienti che necessitano di regolari
interventi di gestione per evitare la ‘chiusura’ garte della vegetazione — arboreo arbustva e
mantenere un mosaico ottimale per la specie. Sindm al paragrafo 11 per ulteriori indicazioni

sulle modalita gestionali da adottarsi.
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10. Indicazioni per il monitoraggio
Specie crepuscolare-notturna legata ad ambientiageerti, mostra elevata territorialita prestandosi
molto bene al censimento attraverso punti d’ascalon playback da effettuarsi in aree
particolarmente vocate alla presenza dela sp&ale.aree campione dovranno rientrare in:
- aree di presenza accertata della specie, localidmago i versante meridionale del Parco
(Casale & Brambilla 2009a);
- aree ritenute potenzialmente idonee per la presehzéhabitat idonei ad ospitare |l
Succiacapre, come da mappa allegata (indicate @oe® di presenza potenziale’).

Il monitoraggio dovra effettuarsi nei mesi di gioge luglio, trale 21.00 e le 23.00.

11. Indicazioni gestionali

Nellottica di una strategia di conservazione defaecie allinterno del Parco Nazionale dela Val
Grande, lhabitat sul quale si ritiene occorra kezarsi per effettuare interventi gestionali € llgue
della brughiera. La brughiera € una vegetazionendtar in prevalenza da erbe e cespugl, il cui
nome € legato ala pianta piu difusa e piu caistia: i brugo Calluna vulgariy, piccolo
cespuglio sempreverde, di solto non piu alto dids0. Le brughiere si sono affermate anticamente
in aree dove luomo aveva operato pesanti disbamaanlia brughiera € percido un ambiente
seminaturale, successivo alla distruzione di unesigente bosco (Ausden 2007). Nel corso dei
secoli tale fambiente si € mantenuto poiché iissol cui prospera sono molto acidi, poveri di
elementi nutritivi e piuttosto secchi durante ilripgo vegetativo. Terreni con queste caratterstich
risutavano difficli da coltivare e pertanto nowns stati dissodati, se non con insuccesso, ma
utiizzati come pascoli magri piu o meno arboratperiodicamente soggetti a sfalci per la raccolta
delo strame di brugo ed incendi, impedendo casatlrale riaffermarsi dei bosco.

L'importanza di tale habitat in termini ecologici iedubbia, tanto da essere stato designato quale
“habitat di interesse comunitario” dalla Commissioikuropea: rientra infatti nellAllegato | della
Direttiva Habitat 92/43/CEE con la denominazionearitlte secche europee” (codice 4030)

(Commissione Europea 2007).
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Brugo (foto Fabio Casale)

L'ambiente di brughiera tende spontaneamente a@ct@hiare’, evolvendo verso il bosco, a seguito
di invasione da parte di specie arboreo — arbuspperdendo in questo modo le sue tipiche
caratteristiche. Alberi e arbusti ombreggiano tnfidtbrugo fino a portarlo alla morte e portano
quindi alla sparizione della brughiera stessa @ras Cerabolini 2008). La ‘chiusura’ dellhabitat
risuta certamente dannosa per il Succiacapre,nebessita di brughiere semi-alberate con presenza
di piccole aree di suolo nudo (circa 2 metri di ngi&ro) ove nidificare, queste ulime
preferibilimente localizzate alla base di piccoketuie (Dolman & Land 1995).

Nel Parco Nazionale dela Val Grande tale habitadli gorimario interesse per la nidificazione del
Succiacapre. Si tratta inolire di un ambiente dievale importanza per lo Zigolo muciatto
Emberiza cia (Casale & Brambila 2009a). L'ambiente di nidficamne viene utiizzato dal
Succiacapre anche quale ambiente di almentazieebbene possa spostarsi su ampie aree (in
particolare boschi radi) alla ricerca del cibo réol6 km di distanza dal nido) (Green 1994) e la
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disponibiita di boschi intorno alla brughiera, lizsati per la caccia, infuenzi positvamente il
numero diindividui presenti (Liey & Clarke 2003).

Il periodico diradamento della vegetazione arborewbustiva in aree a brughiera risulta dunque
necessario per il Succiacapre, per creare un rooshidrugo, alberi isolati (soltamente betule) e
chiazze di suolo nudo nei pressi di giovani albAriche la presenza di alberi con rami morti al di
sotto della chioma ma a buona altezza sembranipfive la scelta del sito (Wichmann 2004). I
materiale taglato non deve essere bruciato in lmeodeve essere asportato. Occorre d'altro canto
non scendere al di sotto del 15-20% di vegetazwmberea ed alo arbustiva, al fine di mantenere
un mosaico idoneo per il Succiacapre, nonché aifagio rper fentomofauna e lerpetofauna. In
presenza di fitta vegetazione a brugo, € importefiedtuare interventi di sfalcio per creare radure
con presenza di terreno nudo o rada vegetazior&ceab(5-15%), importanti per la nidificazione
del Succiacapre (Casale & Brambila 2009a). Glrrgnti di gestione in ambiente di brughiera
devono swvolgersi al di fuori del periodo riprodutti dele specie ornitiche di interesse
conservazionistico (in particolare del Succiacapna anche dellAverla piccola), nonché del
periodo invernale, per evitare di disturbare irlemati e rettli durante lo svernamento. Essi devon
dunque svolgersi preferibimente tra i 1° settesmler i 30 novembre (Casale & Brambila 2009
b,c).

Le attvita di mantenimento nel medio - lungo peooidealmente dovrebbero svolgersi tramite
pascolamento ovi-caprino leggero e controllato (abizzo di flo pastore) al di fuori del periodo
riproduttivo del Succiacapre, come viene gia svatoalcune aree a brughiera nel Parco dele
Groane (www.parcogroane.it), altternato a taglio caeco della vegetazione legnosa. I
pascolamento risulta infatti una pratica meno «astoel taglio e crea un habitat maggiormente
diversificato e particolarmente favorevole per enodpecie di invertebrati (potenziali prede per |l
Succiacapre) a causa dele deiezioni del bestidd@man & Land 1995). In caso di aree di
proprieta dellEnte Gestore di un'Area protetta © uth sito Natura 2000, potrebbe risultare
opportuno lacquisto di bestiame da parte dellemtda gestione dello stesso, tramite convenzione,
con aziende agricole locali, come gia realizzatoaftie®e aree protette (Casale & Pirocchi 2005). I
pascolamento deve essere comunque abbinato a tagfidare dei ricacci di specie arboreo —
arbustive invasiveOve la pratica del pascolamento non sia percerritiltaglio dei ricacci e lo
sfalcio della vegetazione erbacea e del brugoeptie® quantita eccessiva risultano le pratiche

gestionali pit opportune (Casale & Brambilla 2008.b
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12. Esperienze progettuali

La gestione delle brughiere viene regolarmenteicatat in Inghiterra, ove sono stati svolti anche
interventi di riapertura di radure in ambiente dudhiera a favore del Succiacapre, realizzati nela
riserva di Minsmere dalla RSPB — The Royal Sodetythe Protection of Birds, che hanno portato
a un incremento nel numero di coppie nidificanti®lael 1978 a 40 nel 1989 (Burgess et al. 1989,
Auld et al. 1992, Dolman & Land 1995).

179



Dryocopus martius

Picchio nero

Picchionero nel Parcodella Val Grande e areelimitrofe. Legenda - linea arancio: confine del Parco; punti
rossi: osservazioni di Picchio nero nel periodo RE®010 (Banca Dati EPVG); punti gialli: centro dei
guadrati di presenza accertata nel periodo 1999-20Rionda & Bordignon 2006 e Banca Dati Soc. Sc.
Nat. del VCO); aree blu: aree di presenza poterz{abetine, faggete, peccete, rimboschimenti).
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1. Inqguadramento sistematico
PHYLUM Chordata
CLASSE Aves

ORDINE Piciformes
FAMIGLIA Picidae

2. Corologia e fenologia

Specie sedentaria, poltipica a corologia eurdshirla sottospecie nominale e presente nella
maggior parte dellareale distributivo, mentre aneCina sud-occidentale si trova la sottospecie
Dryocopus martiukhamensigGustin et al. 2009).

3. Descrizione

E’ il piu grande dei picchi europei (lunghezza 4%-&mn, apertura alare 64-70 cm), dalle dimensioni
confrontabii con quele di una Cornacchia. Il paggio € completamente nero, con la sola parte
superiore del capo di colore rosso, esteso a litalotta (maschio) o alla sola parte posteriore
(femmina). La sagoma in volo & caratterizzata dadtrasto tra le ali abbastanza arrotondate e la
lunga coda appuntita. | giovani hanno tinte gengsal opache e tendenti al bruno-nero, con

macchia rossa meno netta ma gia distintiva.

4. Ecologia e comportamento

Il Picchio nero abita tutto lanno zone boreali emperate, frequentando soprattutto foreste di
pianura nel Nord Europa e boschi montani nelle oregmeridionali. Prediige alberi di grandi
dimensioni, di foreste generalmente prossime alagji soprattutto boschi misti di faggio e abete
bianco, ma anche faggete pure, abetine, peccetmtda cembrete e altre essenze arboree, purché
con alberi di grandi dimensioni, ben spaziati eesligd forestali estese. In alcuni casi pud occepar
anche boschi piu piccol, separati rispetto a dramglei forestali anche di qualche chiometro.
Favorisce comunque la presenza di porzioni di awgbiesemi-aperto per la cattura dele prede
(formiche in particolare), mentre per nidificarecessita di grandi alberi in cui scavare i nido,
favorendo faggi, pini, pecci, pioppi, betulle, ga& ontani (Cramp 1998). Per lo scavo del nido, in
Trentino sembra favorire abeti bianchi e faggi @comdariamente, larici, pini sivestri, abeti rossi
pioppi tremoli (Marchesi in Pedrini et aR005); in Val d’Aosta, faggio, pino sivestre, daie
pioppo tremolo, in questo ordine (Bocca & Falco®®9). | nidi hanno un foro d’ingresso regolare
ed elittco di altezza pari ad almeno 9-10 cm; sgiavi alimentari (che si riconoscono da quell

degli altri picchi sempre per le cospicue dimensenla grandezza dele scaglie staccate, aventi
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lunghezza fino a 6-8 cm) sono al contrario irregodipendendo dalla localizzazione degl insetti
alfinterno del legno (Bocca 2002).

In Val d’Aosta (Parc del Mont Avic) i nidi sono ulsati ubicati in alberi con diametro medio di 40
cm, ad unaltezza media dal suolo di 6.9 m; i ifagg i pino sivestre sono le specie arboree
selezionate per lo scavo dei nidi e i siti riprédusi differenziano nettamente da aree di cobtrol
per diametro medio e totale dei tronchi, superiglie aree occupate; il faggio € la specie arborea
dominante nel 50% dei siti riproduttivi (Bocca & Iéeme 1998). Sempre nel Mont Avichdme-
range degli individui include unacore area(92.4 + 10.9 ha) pari a circa un terzo dellinten@a
(316.3 = 32.8 ha). La costruzione del nido awipnevalentemente in boschi con elevata copertura
dela chioma (80%-90%) e media densita di indivailoorei (1.200-1.400 alberi per ha) (Boata

al. 2007).

Nele Orobie Valtelinesi i siti di nidificazione ifigriscono dai siti di controllo per laltezza med
dele chiome (piu alte), la densitd degli aberingre), i volume di legna morta (maggiore) ed il
numero di acervi dirormica rufa(maggiore; Pirovano et al. 2003a).

NellAtopiano di Asiago, la specie abita prevadamente fustaie, utiizzando boschi d’alto fusto sia
coetanei che disetanei; i nidi sono sempre su abetio o0 faggio di grosse dimensioni, mentre
appare evitato labete rosso (Zovi et al. 1993).

In Abruzzo e Molise, il Picchio nero frequenta ammsmprese fra 800 e 1700 m, occupando fustaie
di abetine pure o miste a faggio (Pellegrini & Darvb 1995).

Al di fuori della stagione riproduttiva frequentanche ambienti piu aperti, radure, tratti bruciati
(Cramp 1998).

5. Distribuzione e stato di conservazione in Europa

Specie ampiamente diffusa in Europa, dalla Spagtiantrionale verso nord ed est fino alla Russia.
NellEuropa meridionale €& presente in modo spams@rsippi montuosi dei paesi mediterranei.
Attualmente classificata come sicura in Unione Reey avente status di conservazione favorevole
anche a lvelo pan-europeo. Moderato incrementoUmone Europea nel periodo 1970-1990
seguito da stabilita nel periodo 1990-2000 (BirelLIhternational 2004).

Il Picchio nero € incluso nellAllegato | della Bitiva Uccelli (Direttiva 2009/147/CEE).

6. Distribuzione e stato di conservazione in Italia
In Italia & presente in modo pressoché continu@ Alpi e con areale piu frammentato sugi

Appennini. Specie sedentaria, puo dare luogo adiseni o movimenti verso fondovalle in inverno.
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La popolazione italiana ammonta a 1000-4000 cogp&00-3700 secondo le stime piu recenti,
Brichetti & Fracasso 2007) ed é ritenuta in aumemb periodo 1990-2000 (BirdLife International

2004).

Netto fincremento numerico e lespansione di @&edella specie in tutto il nord Italia, dove ha
colonizzato anche buona parte dela fascia basstwan® e colinare e parte della pianura (Gustin
et al. 2009).

Lo stato di conservazione alivello nazionale ésttmmato ‘inadeguato’ (Gustin et al. 2009).

7. Distribuzione e stato di conservazione in Pieman

La distribuzione dela specie in Piemonte interesssettori alpini e prealpini, con presenze piu
regolari e consistenti dalla Val d’Ossola ala \@BAosta, ove la specie & diffusa nelle foreste di
conifere e latifoglie (Faggio) tra 1200 e 1800 ron quote estreme di nidificazione a 1100 e 1900
m (Mingozzi et al. 1988). L'areale dela specie ¥agi raddoppiato tra linizio degli anni '80 e la
fine degli anni '90 (Aimassi & Reteuna 2007).

Nel VCO la distribuzione del Picchio nero apparettpsto omogenea e si concentra nei piani
montano e subalpino inferiore. E' assente dallee asgarsamente boscate poste agl estremi
altitudinali del territorio provinciale, cosi condai territori ricoperti da boschi cedui molto estes
(ad es. bassa Ossola). La specie é stata segmal@d0 m (nel Verbano) e 1950 m, con maggiore
frequenza di osservazioni tra 800 e 1600 m (85%cals). La nidificazione € stata accertata tra 456
m (Mottarone) e 1800 m (Alpe Devero). In periodostpaproduttivo si sono rilevati erratismi con
spostamenti verticali anche notevoli (un ind. ogser a circa 2800 m sulla parete orientale del
Corno di Nefelgiu, in Val Formazza, i 30/08/93) af@nzini & Mostini in Bionda & Bordignon
2006).

8. Il Picchio nero nel Parco Nazionale della Val Gnde

Il Picchio nero e presente in numerosi settori Bl@ico. Benche non sia stata oggetto di specifici
censimenti allinterno dellarea protetta, negkinul dieci anni la raccolta di dati da osservazioni
occasionali da parte di personale del Corpo Fdeestalo Stato, coordinata dallEnte Parco, ha
permesso di documentare una presenza della spemmsamiente significativa. In  periodo
riproduttivo, la sua presenza nel Parco ed in dinaitofe (‘area vasta’) e stata infatti rievata i
corrispondenza dei seguenti toponimi, archiviatian®anca Dati faunistica del Parco dela Val
Grande: Vale del Basso (11/04/01), In La Piana/02®2), Gambatorta — Parpinasca (12/05/02),
Monte Bavarione (20/03/02), Provola (28/04/03), eAlserena (08/05/03), Basciot (11/06/03),
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Casaracce (22/03/04), Ata Val Loana (11/04/09)gdhm (03/03/10), Corte Bue-Belmel Frec
(19/03/10), Corte Bue (29/03/10, 12/11/2010), Aedd di sopra (08/07/10).

Nel corso delo studio sulla comunita degli ucceldificanti negli ambienti aperti del Parco
(Casale & Brambila 2009a), la specie e stata atievinoltre nelle seguenti localita: Finero e
dintorni (1/07/09, a nord di Finero, a sud di Piay@a nord dellAlpe Canale, a nord dellAlpe di
Dorbolo), alta Val Loana presso Fondo Li Gabbi enkoe (16/07/09), Biogna (22/07/09, fori di

alimentazione) (M. Brambilla, F. Casale, C. De Eemchi, dati inediti).

Fori di alimentazione di Picchio nero in un trondofrassino, a Biogna (foto Fabio Casale)
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Faggete in alta Val Loana, habitat idoneo alla iidazione del Picchio nero (foto Fabio Casale)

In periodo post-riproduttivo (autunno-inverno) lpesie viene regolamente rievata anche a quote
pit basse (ad es. a Colloro 11/12/01, da Banct deh Parco Nazionale).

Lo stato di conservazione della specie nellareatetta appare soddisfacente. Il progressivo
incremento della superficie boscata con presenzaldiri maturi dovrebbe ala lunga favorire

ulteriormente la specie.

La specie non é stata oggetto di specifico centimem, alo stato attuale delle conoscenze, e

verosimile stimare la presenza di 5-10 coppieiclitti.

9. Principali minacce per la specie e fattori chia per la sua conservazione
Per i Picchio nero i principale fattore limitante rappresentato dalla disponibiita di alberi di
adeguate dimensioni entro cui nidificare. In ur@erda sul Picchio nero condotta nel Parco dele
Orobie Valtelinesi & stato infatti osservato coindiametro degli alberi rappresenti la variabi@ p
importante nella selezione delfhabttat di ripradoe dela specie. Le piante utiizzate per
nidificare presentavano un diametro medio di 51 ecda disponibiita di queste piante si & rivelato
un fattore limitante per la riproduzione della gpe®onostante il Picchio nera tenda a scavare ogni
anno un nuovo nido, comportamento che rende diipdmi cavita per altre specie (ad es. Civetta
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capogrosso e Civetta nana), su trenta nidi occupate anni, solo i 38% era di nuova costruzione,
a dimostrazione di come, in assenza di alberi ildmespecie sia costretta a riprodursi negli stess
nidi. A conferma di questa ipotesi, € stato osseneome lalbero nido presentasse un diametro
significativamente maggiore rispetto alle altre nfga misurate nella stessa particella forestale (51
vs. 34 cm; Pirovano 2010). Anche la specie arbareenza la scelta della ‘pianta-nido’: le specie
utizzate sono accomunate dallavere un portameotdonnare e dallessere prive di rami
colonnari, quali abeti bianchi, larici, pini sivgse, tra le latifoglie, faggi e pioppi tremul. aL
presenza di legno morto, a terra e in piedi, reggmta un ulteriore a favore della presenza della
specie (Pirovano 2010).

La principale minaccia per la specie € dunque eggmtata da pratiche errate di gestione forestale;
in particolare, labbattimento degli alberi ospitda cavita-nido (che possono essere riutiizzags

piu anni, olre che da molte alire specie, e swmigda funzione di dormitor) puo avere
conseguenze fortemente negative su questa e susalicie forestal. Le piante spesso vengono
tagliate per disattenzione, perché segnate dulantgperazioni di ‘martelamento’ senza accorgersi

della presenza del nido o senza riconoscerlo pecanaa di informazione.

10. Indicazioni per il monitoraggio

Si suggerisce in primo luogo di individuare sulasé dela carta della vegetazione le aree che
presentano habitat idonei alla specie e, quindimite attivita di campo da svolgersi in aprie e
maggio, di prowedere ala mappatura delle coppesenti in tali aree campione, anche tramite
utiizzo di playback (Folatti 2010). Il Picchio nero € infatti una sjgedi facile contattibiita, sia per

le sue dimensioni che, soprattutto, per il suo aotamento territoriale, che comprende numerose
vocalizzazioni udibili anche a grande distanza.

Risulta inoltre di grande importanza la mappat@eofeferenziata) degl alberi con presenza di siti
di nidificazione, come gia effettuato da altre ametette alpine (ad es. nel Parco del Mont Avic,
Bocca 2002) e a vasta scala in Trentino, dove tes@davoro ha consentito la mappatura e la
conservazione di un elevato numero di alberi covitecali picidi, anche tramite marcature degli
alberi interessati dalla presenza di nidi (Marchesial. s.d.). La ricerca dei nidi deve eseguirsi
esplorando gl alberi idonei (portamento colonnadiametro di grandi dimensioni, 35-40 cm
minimo) allinterno delle particele pit mature, iaree ove la specie sia stata precedentemente
contattata, e ai margini dei sentieri, dal momecrtte la specie orienta il nido verso zone aperte al

fine di poter meglio controllare i territorio (Bvano 2010).

186



Faggio colonnare nel Parco della Val Grande, idorebospitare un nido di Picchio nero
(foto Fabio Casale)
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Accanto a cio, sarebbe auspicabie awiare una agmap di informazione rivolta agli operatori
forestal, finalizzata a sensibiizzarli sulla plebatica, istruirli nel riconoscimento dei nidi e a
ampliare la banca dati di nidi catalogati (Fol&fi10).

Non si ritene attualmente necessaria la marcatiegli alberi — nido (se non in situazioni
particolari), come viene eseguito in alcune aredrentino (Marchesi et al. s.d.), in quanto buona
parte delle aree boscate del Parco non sono sstopo tagl, anche a causa della loro scarsa

accessiblilita.

11. Indicazioni gestionali

Il fattore piu importante per la conservazione adspecie nel Parco Nazionale € rappresentato da
una gestione attenta del patrimonio boschivo, clentenga grandi alberi nele fustaie ed in
particolare salvaguardi ed eviti labbattimento degemplari con cavia di picidi e preveda di
rlasciare a invecchiamento indefinto 2 alberib@ i soggetti dominanti di maggior diametro,
appartenenti a specie potenzialmente utilizzabeli lg nidificazione dalla specie.

Risulta inoltre opportuno, in termini generali déstjone forestale, favorire gli stadi piu maturi de
bosco, apportare cure colurali improntate al mmémento di una struttura disetanea, favorire
interventi di diradamento del bosco troppo fittdasciare non meno di 4 piante/ha morte in piedi.
Gli interventi di taglio, il transito di mezzi davoro e Faccatastamento di legname non dovrebbero
svolgersi nel periodo compreso tra 15 febbraio dudle, per tutelare la riproduzione di questaie d
altre specie forestali (Folatti 2010).

Da valutare, lopportunita di definire un ‘regolamt@ per la salvaguardia degli alberi morti e
deperienti, importanti come luoghi di almentagomer il Picchio nero (oltre che per numerose
altre specie di grande interesse conservazionigjigali Rosalia alpinae Osmoderma eremija
come ad esempio €& stato realzzato in ambito apenndal Parco Nazionale dele Foreste
Casentinesi, che trova applicazione pratica in siona delle istruttorie preliminari e in sede di

controllo deitagli boschivi allinterno dellareprotetta (Mencucci et al. 2002).

12. Esperienze progettuali

Per quanto concerne i monitoraggio, la specie g@ettmy di attivita di monitoraggio pluriennale da

parte del Parco Naturale del Mont Avic (AO); taivita ha permesso di individuare con

accuratezza le copie territoriali presenti (8) muimero di alberi con nidi (41) (Bocca 2002).

Il gia citato progetto svolto in Trentino rappresemel panorama nazionale un esempio di
monitoraggio a vasta scala degli alberi con capitt la conservazione della biodiversita ad essi

associata, anche tramite marcatura degl albedo- (Marchesi et al. s.d.).
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Il Parco dele Foreste Casentinesi si € dotatondi specifico ‘regolamento per la salvaguardia degii
alberi morti e deperient’, approvato con Delbéwae del Consiglio Direttvo n. 107 del
24/08/2000 (Mencucci et al. 2002).
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Laniuscollurio

Averla piccola

Averla piccola nel ParcoNazionale ddla Val Grande e areelimitrofe. Legenda - linea arancio: confine del
Parco; punti rossi: osservazioni di Averla piccalal 2009 (Casale & Brambilla 2009a); punti gialientro
deiquadrati di presenza accertata nel periodo 12940 (a esclusione dei dati di Casale & Brambilla
2009a); aree verdi: aree di presenza attuale; axesse: aree di presenza storica; aree blu: areprésenza
potenziale (prati da fieno arbustati).

190



1. Inqguadramento sistematico
PHYLUM Chordata
CLASSE Aves

ORDINE Passeriformes
FAMIGLIA Lanidae

2. Corologia e fenologia
Specie politipica a distribuzione euroasiatica;ificéshte migratrice, sverna in Africa (Gustin et al
2009).

3. Descrizione

Passeriforme di piccole-medie dimensioni, di taglidermedia tra un passero e un merlo
(unghezza: 16-18 cm; apertura alare: 24-27 cmattiTmassicci, postura eretta, capo robusto,
becco forte e lievemente adunco e coda slanciatpenmettono immediatamente [lattribuzione al
genereLanius Il maschio adulto ha una colorazione appariscedtee praticamente inconfondibile,

grazie soprattutto allampia ‘mascherina’ nera dieestende dal becco sino ad oltre locchio.
Femmine e giovani presentano un piumaggio assao ragpariscente e distinto, essenzialmente di
colore bruno-rossiccio.

4. Ecologia e comportamento

L’Averla piccola € una specie migratrice a lungggm, che nidifica alle medie latitudini del segtor
occidentale del Paleartico. In Europa abita le zanelima temperato, mediterraneo e steppico, ad
aftitudini prevalentemente medio-basse, a partiedfisdterma di 16°C a luglio (Cramp 1998).
Occupa aree aperte o semiaperte, come zone aoltagu estensiva, pascoli, praterie arbustate e
ampie radure, generalmente soleggiate, calde, lpntsmente asciutte o anche semi-aride.
Favorisce aree pianeggantt o in leggera pendemzdando generalmente versanti precipiti.
Richiede la presenza simultanea di aree a vegataaobacea, preferibimente bassa e/o rada, di
cespugli o piccoli alberi utiizzati come posatoerpla caccia (per questo SCOpoO SONO SPesso
utiizzati anche fii, recinzioni, pal) e di madgehdi cespugli o siepi (0o grossi cespugli spinosihe
isolati 0 piccoli boschett) utiizzati per la ridazione. La dimensione media dei territori si ik@gg
attorno allettaro (Cramp 1998).

La densita riproduttiva appare infuenzata dallespnza di cespugli e di aree pascolate o cotivate,

con erba bassa (Olsson 1995, Vanhinsbergh & Ev@68,2Pons et al. 2003, Laiolo et al. 2004b,

Brambilla et al. 2009), i primi utiizzati come p@isi e siti di nidificazione, le seconde come
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territori di caccia. Accanto a questi elementipi@senza di piccole estensioni di incolto (es.qtacc
porzioni di prato non sfalciato o coltivato) gaiso#¢ una certa abbondanza di insetti (specialmente
coleotteri), che vengono poi predati principalmengde aree a vegetazione piu bassa o rada, dove
risuttano favorite lindividuazione e la catturaleleprede (Casale et.a007). Queste esigenze si
ritrovano a scala di singolo territorio (Brambilkt al. 2009).

La specie sembra evitare sia le aree piu intenganamttivate che le aree non utiizzate a fini agro
pastorali e pertanto occupate da vegetazione aporeltando associata a un livello intermedio di
disturbo ecologico: lhabitat ottimale per la specisulta pertanto una sorta di compromesso tra
lutiizzo antropico del suolo (coltvazioni, padcoche sono associati ale aree con vegetazione
bassa, ideale per lattivita trofica) e I mancatfouttamento agricolo (che assicura la presenza di
arbusti ed albereli necessari per nidificare e eqmosatoi per la caccia). Tali habitat si riscaowra
soprattutto in paesaggi agricoli di tipo tradizienpacon agricoltura estensiva, oppure in pascai co
densita medio-basse di capi. Nele aree propri@mentivate, la presenza di siepi con arbusti e
alberelli al margine dei campi riveste la stessaidine delle macchie di cespugli in prati e pascoli
Un'analisi degli habitat presenti allinterno detiome rangedi individui della specie attraverso
diversi metodi mostra copertura elevata di prat6.5% prato asciutto, 14.4% prato umido, con
funzione di area di caccia) e coperture inferioralderi (21.8%) e cespugii (24.7%) (Movali 1992,
Conte et al. 1995).

In sintesi, Averla piccola necessita di un mosa@mbientale con pascoli o coltivazioni aternati o
affancati da cespugli o siepi con arbusti. Unodistucondotto su tutta la Lombardia nel 2007 e
2008, sulla base di un modello di selezione dekha basato su variabii misurate sul campo, ha
sintetizzato le caratteristiche ideali del teridodellaverla piccola (superficie 1 ha) in Lombard
nela seguente stima di uso del suolo: 60-65% diop con preferenza per pascoli e prati da
sfalcio), 15-25% di cespugli e 5-15% di incolti &ki, con la presenza di circa 70 m di siepi
alfinterno delrarea (Brambilla et al. 2009, Casa Brambilla 2009a).

La densita di coppie nidificanti pud arrivare looahte a valori superiori a 5 coppie per 10 ettari,
con massimi di 10 coppie in 10 ha di prati da sfa& di pascoli arbustati (Casale e Brambila
2009a).

5. Distribuzione e stato di conservazione in Europa

In Europa, la distribuzione della specie apparéaten dalla elevata piovosita estiva (verso NW), da
basse temperature minime (verso N) e dale esilste ce secche (isoterma di luglio di 16°) verso S
(Fornasari et. al. 1997). La sua distribuzione eltré¢ infuenzata dallaltitudine: in Europa e
presente dal livello del mare fino a 2.160 metri qliota (massima attitudine riscontrata nella
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Vanoise, Alpi francesi, con un nido trovato a Bamaheur-Arc; Lefranc 2004), ed € quindi assente
dalle aree montane piu elevate. La specie € assem® specie nidificante in Irlanda, Gran
Bretagna (ove era invece storicamente comune eenteedno alla fine degli Anni ‘80 del secolo
scorso), costa occidentale della Norvegia, BretagnMalta, mentre in Spagna e Portogallo e
presente solo al nord e nelle zone montagnose.

L’Averla piccola ha mostrato un forte declino inoba parte dellareale europeo nela seconda meta
del Novecento (Cramp 1998) e un moderato declin&uropa nel periodo 1970-1990, mentre la
popolazione generale del continente & rimastalestabha subito un leggero declino nel 1990-2000
(BirdLife International 2004).

L'Averla piccola e inclusa nellAlegato | dela i®itiva Ucceli (Direttva 2009/147/CE) ed é
classfficata come SPEC(BirdLife International 2004).

6. Distribuzione e stato di conservazione in Italia

In ltalia € ampiamente diffusa in tutta la penisoi@ al sud € meno frequente e manca nel Salento.
E’ ben diffusa anche in Sardegna e nellArcipeldagecano, mentre € estremamente localizzata in
Siclia e assente dalle alire isole (Arcamone 199B)mite altitudinale per la nidificazione dela
specie in Italia e di 2030 metri s..m., riscomiraiel 2007 nelle Alpi Occidentali, in alta val ddy
(AO) (Casale e Crovetto 2009). Occasionale durfinterno.

In Lombardia & stato redatto un Piano d’Azioneome per la conservazione della specie (Casale
& Brambilla 2009c).

La popolazione italiana € stimata in 50.000-120.@0ppie, in leggero declino (<20%) nel periodo
1990-2000 (BirdLife International, 2004); a Iveldi areale si nota una generale rarefazione dela
specie, in alcuni casi conclusasi con lestinziioeale (Casale e Brambila 2009a). La popolazione
taliana € compresa tra il 2% e 8% della popolaai dellUnione Europea e rappresenta circa ['1-
2% della popolazione europea complessiva (Gustad. 2009).

In Italia ha uno stato di conservazione ‘cattiv@usétin et al. 2009).

7. Distribuzione e stato di conservazione in Pieman

In Piemonte, nel primo atlante degli ucceli rudifiti (1980-1984), la specie veniva descritta con
una distribuzione piuttosto ampia, con lacune redlee alpine piu elevate, in alcune aree di pianura
e nei riievi interni. In localta di pianura ad regltura intensiva (cereali, risaie) veniva segtzal
una diminuzione certa rispetto al passato e inevasine planiziali veniva definta molko rara e
spesso localizzata ad incolti cespugliosi di alumiali abbandonati o in vicinanza di strade opmgpur

lungo residue siepi fra le colture (Mingozzi et &088). Il successivo aggiornamento delfatlante
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regionale (Aimassi & Reteuna 2007) mostra un argmfeutato, benché in numerosi atlanti locali
la specie venga riportata come in diminuzione. §li@uo Spiegare con una contrazione numerica,
awenuta soprattutto in pianura, alla quale perd@ worrisponde una contrazione dellareale. |l
massimo relativo dei dati raccolti (8%) riguarda fé&scia alttudinale 1600 — 1800 metri. La

popolazione regionale viene stimata di 5000-15Qpe (Boano & Pulcher 2003).

Nela VCO [Averla piccola ha una distribuzione ageoea in parte del Cusio, lungo tutto il corso
del fume Toce sino a Premia e nel fondovale wigez Nele altre vali laterali ossolane sono
state osservate poche coppie. La segnalazionelgvata proviene dala Val Formazza, a 1740 m,
tra Canza e Riale (Bionda 2006). Densita elevat® state riscontrate nela ZPS ‘Fiume Toce',
anche a seguito di interventi di miglioramento idégbitat a favore della specie nelfambito di un
Progetto LIFE Natura (Casale et al. 2007). Nel 286IF/'VCO sono state complessivamente censite
69 coppie nidificanti (Bionda R., Casale F., Garana., Landoni S., Mosini A., Mostini L.,
Movali C., Poppi A, Tonineli V., dati inedtije sono state stimate un massimo di 100
complessivamente presenti (Bionda R., com. pers.).

8. L'Averla piccola nel Parco Nazionale della Val Gande

| primi dati relativi alla presenza dela speciel Rarco si riferiscono alla stagione riproduttiva
1993, con 6 coppie complessivamente rievate tatait metodologia dei ‘punti d’ascolto’, per un
totale di 115 punti distributi lungo 18 itineracampione (Movalli e Grimaldi 1996). Uno studio
realizzato nel 2009 (Casale e Brambila 2009c) alifzato sulle 4 Aree campione maggiormente
idonee ad ospitare la specie ha portato alla chdiane di 4 territori; 3 di essi erano localizzati
un'area a pascolo arbustato e brughiera nei pdediogna, tra i 995 e i 1286 m, per una densita
riproduttiva di 0.8 coppie / 10 ha. Il quarto temido e stato invece localizzato nei pressi di feine

in un'area caratterizzata dalla presenza di pratifieho ben conservati con presenza di arbusti e

alberi isolati.

194



Esempio di mosaico ambientale che pud ospitarestidpiccola alle quote pit basse del Parco deld V
Grande: prati da fieno con presenza di arbusti leeal isolati, utilizzabili dalla specie sia comdisier la
costruzione del nido che come posatoi (foto Falasale)

9. Principali minacce per la specie e fattori chia® per la sua conservazione

L'intensificazione agricola, con la rimozione diear marginali quali siepi e cespugli (con
conseguente scomparsa dei siti necessari allacamtine dela specie) e il pesante utilizzo di
insetticidi (con drastica riduzione delle predepdigbil) e fertiizzanti (con crescita troppo rdai
delle colture erbacee) costituisce una forte mimaper la specie, soprattutto in ambito planiziale
ma, a volte, in alcuni contesti quale la Svizzesache in ambito montano. Daltro canto,
labbandono delle zone rurali che attualmente este ampie porzioni di aree colinari e montane
in tutta Europa (che ospitano le popolazioni nweenente piu significative; Casale e Brambila
2009a,b), rappresenta unaltra grave minaccia peconservazione dela specie (Brambila et al.
2010b), che prediige aree pascolate o sfalciaoitivate rispetto ad aree non sfruttate (Laiolo et
al. 2004b, Brambilla et al. 2007, 2009) e pertantbreve tempo occupate da fitti arbusteti e infine
dal bosco, a seconda del cimax vegetazionalead=l. L'abbandono di ampie porzioni di paesaggi
legati allagricoltura tradizionale, quale € i oasli molte aree rientranti nel Parco Nazionaleadell
Val Grande, comporta infatti un forte incrementdladsuperficie forestale, a scapito degli ambienti

aperti o semi-aperti richiesti dalla specie.
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10. Indicazioni per il monitoraggio

Per questa specie relatvamente localizzata melaprotetta e presente solo in pochi contesti
particolarmente favorevoli, si propone un sistemiamadnitoraggio che prevede i mappaggio dei
territori allinterno delle aree idonee ad ospitdee specie, owero tutte le aree evidenziate nella
mappa come aree di presenza attuale, storica @zjadge Le aree sono state individuate sulla base
del lavoro di campo swvolto nel 2009 (Casale & Brilan2009a), da informazioni raccolte presso
personale dellEnte Parco (Movali C., com. peses.dalla bibliografia disponibile. Si suggerisce di
non considerare comunque, per definire la disidbaze labbondanza della specie, le osservazioni
precedenti al 20 maggio, e di valutare di annoninoalopportunita di includere quelle comprese tra
I 20 ed i 31 maggio (Brambila et al. 2009). lktema di monitoraggio previsto per [Averla
piccola dovrebbe essere in grado di monitorarel f& e i 100% della popolazione della specie nel

Parco.

Area campione di Biogna. Legenda - linea arancio: confine del Parco; pumissi: osservazioni di Averla
piccola nel 2009 (Casale & Brambilla 2009a); areerdi: aree di presenza attuale; aree blu: aree di
presenza potenziale (prati da fieno arbustati).
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Area campionedi Finero. Legenda - linea arancio: confine del Parco; puntssi: osservazioni di Averla
piccola nel 2009 (Casale & Brambilla 2009a); pugialli: centro dei quadrati di presenza accertataln
periodo 1999-2010 (a esclusione dei dati di CagsaBrambilla 2009a); aree verdi: aree di presenza
attuale; aree blu: aree di presenza potenziale {pda fieno arbustati).

Area campionedi Colloro. Legenda - linea arancio: confine del Parco; pugitlli: centro dei quadrati di
presenza accertata nel periodo 1999-2010 (a esmesilei dati di Casale & Brambilla 2009a); aree ses
aree di presenza storica; aree blu: aree di presepatenziale (prati da fieno arbustati).
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11. Indicazioni gestionali

Il mantenimento dello sfalcio dei prati e del pdscoon intensivo in ambito colinare e montano e
I mantenimento (o creazione) di siepi ricche dousti nelle aree coltivate in ambito planiziale,
persegubbii attraverso adeguate poltiche di gete ed incentivazione, rappresentano
probabimente le priorita gestionali per la conaebne a medio—lungo termine della specie
(Casale e Brambilla 2009b).

In aree agricole con scarsa presenza di siepi guglessi deve incentivare la creazione di ‘isole d
arbusti’ e di siepi al bordo dele aree prativen cdensita di alcune decine di metri per ettaroofeal
medio nei territori della specie in Lombardia 7(ar 1 ha; Casale e Brambilla 2009a).
Un'adeguata gestione ambientale per favorire lasgmam di grossi insetti pud risultare
estremamente utle per favorire densita e succegsmduttivo dellAverla piccola; labbondanza di
ortotteri e coleotteri puo infatti essere increratntattraverso limitazione delluso di insetticieli
creazione di micro-habitat appositi qualeetle banks owero strisce di prato non falciate che
svolgono la funzione di rifugio per lentomofaun@aiale e Brambilla 2009a).

Per quanto concerne la localizzazione degl intérvgestional, simimente a quanto emerso in
Lombardia relatvamente alla definzone di un PBiad’Azione regionale per la conservazione
dellAverla piccola (Casale e Brambila 2009b), siggerisce che [lEnte Parco Val Grande
concentri gl sforzi di gestione e conservazion@lidgmbienti prativi aperti su aree di una certa
estensione (> 50 ha) e non eccessivamente isqiaederibimente in prossimita di popolazioni
anche numericamente non elevate di Averla piccgaistihando vasti sistemi di ambienti aperti
che presentino mosaici ambientali idonei alle speti interesse conservazionistico. Una delle aree
pil vocate in tal senso e costituita dallarea @igBa e aree limitrofe per la realizzazione di ampi
superfici (almeno 100 ettari contigu) di pascodncarbusti radi idonei per Averla piccola (e
potenzialmente per altre specie dirievante isgFeconservazionstico).

Vengono di seguito fornite indicazioni gestionadilative ai due habitat prevalentemente utiizzati

dalla specie nel Parco della Val Grande: pratiasefe pascoli.

11.1. Prati da fieno

La principale tecnica gestionale per tale habitabsiste nello sfalcio periodico, tradizionalmente
condotto per la produzione di fieno. | prati dandiepresentano generalmente una piu ridotta
ricchezza di invertebrati (importanti quali preder galimentazione dellAverla piccola) rispetto ai
pascol, in quanto solo alcune specie riescono @attasi allo sfalcio ripetuto ed alla rimozione

dele vegetazione tagliata. Maggiore ricchezza mdertebrati € presente in prati da sfalcio con
maggiore diversita di specie erbacee e non sfajpigcocemente. Per tali motivi € opportuno
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favorire la ricchezza di specie erbacee presenthatmtat, non effettuare sfalci precoci e

mantenere fasce prative non falciate in aree nadirgiQuest'ultima tipologia di intervento puo

incrementare la disponbiita di invertebrati nelacinanze del sito riproduttvo (Winspear &

Davies 2005).

Per mantenere o migliorare lo stato di conservazontale habitat nel Parco dela Val Grande a
favore di Averla piccola le principali indicaziorgestionali da attuarsi sono quele in seguito

descritte.

Sfalcio

In caso di aree ancora soggette ad attivita dcisfatale attivita dovra essere mantenuta e
incentivata. E’ preferibile che lo svolgimento depratica dello sfalcio venga attuata solo su parte
dela superficie prativa nel periodo 1 giugno — ddosto, al fine di mantenere per tutto il periodo
riproduttivo dellavifauna porzioni di prato nonidato, che permettano una ricca disponibiita di
entomofauna (ad es. Ortotteri, Coleotteri, Lep@&it Gli sfalci dovranno essere dunque eseguiti in
modo tale da mantenere mosaici di aree falciateee aon falciate per tutta la stagione riproduttiva
delfavifauna (1 giugno — 15 agosto). |l materigdgiato dovra essere preferibimente rimosso. Le
percentuali di superficie da mantenere tra praktata e non falciato sono allincirca le seguenti:
prato falciato 85%, prato non falciato 15% (Casal@rambila 2009a). Tali percentuali sono da
calcolarsi rispetto ad un’area prativa di un eftarbe rappresenta un valore medio di estensione di
territorio per [Averla piccola. Le aree che nonngeno falciate devono essere preferibimente
localizzate nei pressi degli arbusti 0 delle seipé costituiscono un potenziale sito riproduttiver p
Averla piccola. Dopo il 15 agosto anche le aree falciate dovranno essere falciate, al fine di

evitare la colonizzazione da parte di specie aberarbustive.

Decespugliamento

In caso di prati da fieno soggetti ad abbandonodeinarbustimento dovranno essere condotti
interventi di sfalcio e rimozione degli arbustiaswi a costituire aree prative contigue aventi una
superficie complessva minima di un ettaro. Dovrdaltd canto essere mantenuto
complessivamente circa i 35% ad arbusti isoladi @/ nuclei arbustati per favorire linsediamento
dellAverla piccola (Casale e Brambilla 2009a).

Il mosaico di un ettaro di superficie di ambientdimale di prato da fieno per laviflauna degli

ambienti aperti, ed in particolare per lAverla quéa, € sintetizzato nellimmagine seguente:
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Schema esemplificativo dell’habitat “Prati da fiehall'interno di un territorio “standard” di Averla

piccola di un ettaro di superficie, ascrivibile @ guadrato di 100 x 100 metri. In giallo, al centgrosso
arbusto isolato (ad es. Rosa selvatica) o nuclearbusti; azzurro: prato non falciato; verde: prafalciato;

fascia arancio in alto: roveto o altri arbusti; fag gialla lungo il margine destro: siepe (tratt@ Casale e
Brambilla 2009a).

Esperienze progettuali

La Provincia del Verbano Cusio Ossola, in collabore con i comuni di Domodossola, Pieve
Vergonte, Viladossola e Vogogna, ha realizzato p@iodo 2003-2006 il Progetto LIFE — Natura
‘Fiume Toce’ incentrato sul SIC “Greto del Toce tra Domodosseld/iladossola”, mitrofo al
confine sud-occidentale del Parco Nazionale deld @rande. Il progetto comprendeva, tra le
azioni previste, la gestione naturalistica di prtela fieno e di ambienti arbustivi con tecniche i
grado di favorire specie ornttiche di interesse wutario legate agli ambienti aperti. Tali interiren
hanno portato in particolare ad un rapido e <igtiio incremento della popolazione di Averla
piccola nidificante nel SIC: da 9 a 25 coppie iafni. In particolare nel caso dei soli prati dadie
lincremento € stato da 7 coppie nidificanti nel030(ante — intervent) a 17 nel 2007, con un
massimo di 19 coppie nel 2006 (Casale et al. 20GH)interventi legati alle praterie da fieno
consistevano nelleffettuare regolare sfalcio dantenimento e nel lasciare fasce laterali non
falciate a rotazione annuale (fino al 15 luglioodni anno) di circa 3 metri di ampiezza, come aree
di rifugio per invertebrati (Casale & Toninelli 260
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Fascia prativa non falciata in area marginale (r@e3< limitrofa al sito di nidificazione di Averlaqeola
(giallo). Intervento realizzato in praterie da fienell’ambito del Progetto LIFE Naturdiume Tocé(foto
Fabio Casale)
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Coppie nidificanti di Averla piccola per 10 ettatiend complessivo nell’ambito del Progetto LIFEtiNa
“Fiume Tocé (tratto da Casaleet al 2007).

11.2. Pascoli

Il pascolo estensivo bovino e/o equino rappresentprincipale modalita di gestione di tale habitat
(Ausden 2007). Esso risulta fondamentale per: margei prati — pascolo; ripristinare i prati —
pascolo a seguito di loro abbandono totale o garzaseguito di interventi di decespugliamento;
incrementare la ricchezza di invertebrati anche lpepresenza di parasst, ematofagi, coprofagi,

ecc. Per quanto concerne dli invertebrati coprofagji escrementi vaccini comportano una
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ricchezza maggiore rispetto a queli ovini (Ful@®96). In tal modo viene incrementata la
disponibiita di possibii prede per specie insetkt quali Averla piccola, Stiaccino, Culbianco. In
particolare i bovini adottano una modalta di p#scoon selettiva, che comporta un carico
equamente distribuito nellarea pascolata (Ausdefré&veek, 1995).

L'abbandono o la forte riduzione del pascalomportano la riconquista del terreno da parte di
specie arboree ed arbustive. Qualora si intendavdmire in un pascolo gia invaso da specie
arboreo — arbustive, la riattivazione del pascaim dorme di gestione ordinaria dellhabitat deve
essere preceduta da interventi straordinari di gegliamento, attraverso la rimozione della
vegetazione invasiva (Casale & Pirocchi 2005).

Due sono quindi le principali attivita gestionarpil mantenimento / ripristino di tale habitat nel

Parco dela Val Grande: il pascolo bovino/equinatige e iI decespugliamento.

Pascolo bovino e/o equino gestito

Al fine di creare un habitat idoneo per Averla ple¢ nonché per numerose altre specie legate agli
ambienti aperti, iI pascolo deve essere gestitnamente, tramite stesura ed attivazione di un
piano di pascolamento che preveda di pascolaretaziowe, tramite utiizzo di recinti elettrici
temporanei, in quanto i pascolamento lbero su i@nguperfici ha conseguenze negative sulla
composizione dele specie floristche e sulla ptivita del pascolo, oltre a renderlo meno
interessante dal punto di vista economico (Casalir@cchi 2005). In caso di attivazione di tali
procedure, si ritene opportuno ricorrere a ingerdgl agricoltori locali per la realzzazione di
forme di pascolo gestito razionalmente. Si segmaddire lopportunita di fornire agli agricottori
anche le necessarie attrezzature per lo svolgimelitatali attivita, quali ad esempio recinti
elettrificati, abbeveratoi portatil, tubazioni p& fornitura di acqua agli abbeveratoi, ecc., hénc
eventualmente i bestame domestico da utlizzage |p gestione del pascolo, qualora esso non
venga messo a disposizione dallagricoliore ste&Sol caso ad esempio di quanto realizzato nel
2003-2005 (con proseguimento di alcune azioni anobgi anni successii) nelfambito di un
Progetto LIFE Natura da parte dellEnte Parco Alip Veglia e Alpe Devero, con interventi di
miglioramento dei pascoli tramite coinvolgimento gideagricoltori locali, fornitura delle necessarie
attrezzature e acquisto di cavall di razza Hafingl progetto ha portato alla gestione piandéicat
degli ambienti pascolvi da parte degli agricoltdocali, tramite concessione di incentvi, con
utiizzo di bovini di proprieta degli agricoltoritessi e dei cavali sopra citati (Casale & Pirocchi
2005).
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Cavalli di razza Haflinger acquistati e utilizzapier la gestione naturalistica di pascoli degradati
nelllambito di un Progetto LIFE Natura gestito dBlhte Parco dell’Alpe Veglia e Alpe Devero. Si nati
batteria a pannello solare per rifornire di energieecinti elettrificati, anch’essi acquistati n&imbito del
progetto comunitario (foto Fabio Casale)

Decespugliamento

Nelfambito delle aree a pascolo soggette ad albende ad inarbustimento dovranno essere
condotti interventi di sfalcio e rimozione deglibesti invasivi Dowvra d’altro canto essere
mantenuto complessivamente i 35% ad arbusti iselat a nuclei arbustati (Casale e Brambila,
2009a).

Esperienze progettuali

Interventi di ripristiho con finalita naturalistehdi pascoli in fase di inarbustimento, anche teami
decespugliamento, sono stati esequiti dallEntecdatellAlpe Veglia e dellAlpe Devero nel corso
del triennio 2003 — 2005 nellambito del Progettd-E Natura ‘Alpe Veglia e Alpe DeveroGili
interventi di decespugliamento hanno portato ad rapéda ripresa della vegetazione erbacea, gia a

partire dalfanno successivo al taglio (Casale 2006
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Pascoli che necessitano di intervento di diradamedlla copertura arbustiva (foto Fabio Casale)

| pascoli arbustati di Biogna presentano un mosa#ubientale altamente vocato alla nidificazione
dell’Averla piccola. Riproporre tale mosaico suraltsuperfici limitrofe potrebbe portare ad ampliare
significativamente la popolazione nidificante detapecie (foto Fabio Casale).
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2. ALTRE SPECIE DI INTERESSE CONSERVAZIONISTICO

Olire ale specie di interesse comunitario, I Bafdazionale della Val Grande ospita altre specie

faunistiche di notevole interesse conservaziomistidi seguito brevemente descritte.

Carabidi endemici

Gli studi faunistici preliminari alla redazione dPliano del Parco avevano fornito un quadro di
sintesi, con aggiunta di numerosi dati inedit,atieghmente ala presenza nel Parco di Carabidi
endemici, in particolare dCarabus lepontinysspecie endemica dele Alpi Lepontine e diffusd ne
settore orientale del Parco dela Val Grande (damaCHasso al Monte Zeda), sulle Rocce del
Gridone e sul Monte Limidario (EPVG 1998).

Uno studio successivamente condotto nelfambitaurdiprogetto INTERREG (Biancotti et al. 2001,
EPVG 2001) ha verificato la presenza di importgipolazioni di Carabus lepontinusnegli
ambienti cuminali lungo la linea di cresta Pianva&lane, Pizzo Marona, Monte Zeda, Cima
Crocette e Monte Torrione, oltre che di alire spetii Carabidi rare ed endemiche. Tramite utiizzo
di trappole a caduta sono stati raccolii Carabipaatenenti a 12 specie, tra le quali la specie piu
comune e risultata esse@arabus lepontinysseguita ddPterostichus spinolade quali, data la loro
abbondanza e distribuzione nelle differenti tipelogambientali che caratterizzano tale area,
risutano essere le piu indicate a svolgere ilorudil specie target in un sistema di monitoraggio a
lungo termine. In questottic&C. lepontinusriveste una particolare importanza in quanto speci
endemica del Parco della Val Grande e di poche Bn#fe e quindi particolarmente meritevole
di indagini ecologiche approfondite ed iniziativé shivaguardia. Il declino delle attivita di pascol
nel Parco, con i conseguenti mutamenti nella coizipps floristica e quindi nella vegetazione,
interessano anche lhabitat in cui vivono i Carabggetto ditale studio (EPVG 2001).

Carabus lepontinugimmagine tratta da www.parcovalgrande.it)
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Apatura irde (Apaturairis)

Farfala di grandi dimensioni (apertura alare d-3.cm), una dele piu grandi della fauna italiana.
Il maschio presenta linterno dellala anterioreranecon alcune macchie bianche e quello dellala
posteriore nero con bordi bruni ed un'ampia fadwi@nca. Entrambe le ali sono dotate di una
brilantissima  iridescenza azzurro-violetta. La rM@na € simie, spesso piu grande e priva di
iridescenza. Nel nostro Paese e limitata allltaddtentrionale e centrale. Tipica specie di farelst

si ritrova in zone ombrose ed umide, lungo i rliscesso intenta a volare allatezza dele cime
degli alberi, generalmente sino ai 1400 m. Volaluglio-agosto in un'unica generazione annuale.
La femmina depone le uova sule foglie della piaotpite, soprattuttdalix capreao cinerea In
Europa € specie vulnerabile, per eccessivo dishwsta della vegetazione ripariale (salici) lungo i
torrenti (Raviglione & Boggio 2001).

Nel Parco Nazionale dela Val Grande la sua presemzstata rievata nel corso degl studi

preliminari per il Piano del Parco nei dintorni Rbinte Casletto e in Val Cawvri (EPVG 1998).

Apatura iris(foto Fabio Casale)
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Picchio rosso minore Dendrocopos minor)

Il piu piccolo picchio europeo €& essenzialmenteat&egai boschi di latifoglie. In Piemonte abita in

particolare castagneti maturi, boschi ripariali qoioppi, frassini ed ontani, querceti planiziallitire

e parchi patrizi di una certa estensione. Specieo pirequente, con distribuzione frammentaria
(Mingozzi et al. 1988).

Nel Parco Nazionale dela Val Grande, nel deceBfi©0-2010 la specie € stata rievata nei pressi
di Cicogna (Banca Dati faunistica della SocietaSdienze Naturali del Verbano Cusio Ossola), nei
pressi di Cossogno con un individuo il 5/05/01 @kmadg-., dati inedit) e nei pressi di Finero con

una coppia con imbeccata 1/07/09 (Brambilla Mas@le F., De Franceschi C., dati inedliti).

Stiaccino Gaxicola rubetra)

Lo Stiaccino € specie migratrice che nidifica insq@i e praterie aperti dei piano montano e
subalpino, prowvisti di posatoi emergenti (cespugke erbe, massi) e sufficientemente umidi.
Spesso frequenta i dintorni degli alpeggi, dovdb@ndante concimazione del terreno favorisce lo
sviuppo di alte erbe nitrofile (Aimassi & Malacarri988, Bionda & Bordignon 2006).

Nel Parco Nazionale dela Val Grande la speciedéicante (Movali & Grimaldi 1996) e dai dati
dellAtlante degli ucceli nidificanti del VCO (Pquiio & Bionda 2006) la specie risultava presente
in ben 3 delle 4 Aree campione indagate nel 2008s4@ & Brambila 2009a), owero Pian Vada
(ad es. un maschio in canto a Pian Puzzo I'11/Q8%#%ale F., dati inedi), Scaredi — Straolgio —
La Balma (ad es. un maschio a Scaredi i 24/07(0dsale F., dati inedit) e Colloro, ove desta
preocupazione il fatto che la specie non sia statata nel corso dellindagine.

Il trend di questa specie € negativo in gran pdei#Europa (BirdLife International 2004) e anche
nel Verbano Cusio Ossola la popolazione di Stiaccidificante nella piana dellAlpe Devero ha
mostrato una contrazione della densita riprodutiiga4.2 territori / 10 ha nel 1997 a 2.2 nel 2002
(Pompiio & Bionda 2006). A cid si aggunga che pemnel Parco dellAlpe Veglia e Alpe
Devero, con presenza di aree prative assai pisegsthurante la stagione riproduttiva 2009 sono
state rievate densita particolarmente basse (BioRd, com. pers.) e analogamente nel limitrofo
Canton Ticino la specie ha subito un crollo nel6®009 (Horch & Spaar 2010).

Si suggeriscono ulteriori indagini focalizzate sletspecie nelle prossime stagioni riproduttive, ad
esempio awalendosi, per la raccolta dati, anchepdesonale del Corpo Forestale delo Stato
opportunamente formato per quanto concerne [lbazione di tale specie, per verificare
leffettivo status di una specie sicuramente camoita dai trend negativi a scala continentale ma
potenzialmente anche da una possibile perdita wlfiofielita ecologica o almeno di idoneita
ambientale da parte delle aree aperte del Panzedraitrofe.
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Stiaccino (foto Antonello Turri)

Culbianco (Oenanthe oenanthe)

II Cubianco €& specie migratrice legata agli origzosubalpino e alpino, aperti e spogl di
vegetazione arborea, con bassa copertura erbaseattised esposti a sud, alternati a pietraie e
disseminati di rocce e sassi che vengono regoléemetiizzati come posatoi (Maffei 1988,
Movalli 2006b). Dai dati dellAtlante degli uccelinidiicanti del VCO la specie risultava
nidificante in 5 tavolette comprese nel Parco deld Grande (Movali 2006b) comprendenti una
dele 4 Aree campione indagate nel corso deloicstadllavifauna nidificante degli ambienti aperti
(Casale & Brambila 2009a), owero larea di ScaredStraolgio — La Balma, ove invece Il
Cubianco non € stato rievato nel corso dellidagpur essendovi stato rilevato come nidificante
certo negli anni passati, nello specifico in ldaaalbcaredi (ad es. 2 maschi i 24/07/04, Casale F.,
dati inedit). Viceversa, in periodo migratorio lapecie € stata rievata nel Parco anche
recentemente, ad es. con due individui osservéticiale tra Passo Folungo e Pian Vada |l
10/10/10 (Casale F., dati inediti).

Analogamente allo Stiaccino, il trend di questaci&p@ negativo in gran parte d’Europa (SPEC 3,
BirdLife International 2004) e si suggeriscono rue indagini focalizzate su questa specie nelle

prossime stagioni riproduttive, ad esempio awalsindper la raccolta dati, anche del personale del
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Corpo Forestale dello Stato opportunamente fornmo quanto concerne lidentificazione di tali

specie, per verificarne leffettivo status nel Rarc

Culbianco (foto Antonello Turri)

Codirossone Monticola saxatilis)

Il Codirossone e specie migratrice che nidificap@éndi molto soleggiati con pascoli o praterie con
affioramenti rocciosi.

In Piemonte, pur avendo un areale abbastanza edtesspecie risulta in genere numericamente
scarsa (Mingozzi etal., 1998).

Nel Parco Nazionale dela Val Grande la specieaéa sbsservata negli utimi dici anni nellarea di
Colloro, con almeno una coppia (Movali C., comrspe sul Monte Todum (maschio in canto |l
10/05/02, Casale F., dati inedit) e nei presdPidn Puzzo (maschio in canto il 22/06/06, Casale F.
dati inedit). E' specie meritevole di specificami& di monitoraggio, in quanto i Parco Nazianal
presenta superfici abbastanza estese di habitaiti \uer tale specie.
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Venturone alpino (Cardueliscitrinela)

Specie endemica delle montagne dellEuropa cengadionale, recentemente separata dal
Venturone corso Garduelis corsicanp (Fracasso et al. 2009), i Venturone alpino alataAlpi, i
Pirenei e alcuni riievi del nord e del centro aefpagna. Piccole popolazioni nidificano anche
nella Foresta Nera, Giura, Massiccio Centrale, daameridionale (Schmid et al. 1998). Nele aree
riproduttive, preferisce margini di boschi con abet larici spesso al bordo di praterie alpine,
oppure tessere di abeti in aree aperte, spessesopedzeqggi. | siti di almentazione preferiti sono
aree aperte, con alberi accanto, e variano dasdiigrdi ambienti prativi a strade e altri amiien
antropici (Cramp 1998). Una parte importante dpligpolazione alpina € sedentaria, anche se in
autunno-inverno si registrano movimenti di erratiswverso i versanti soleggiati delle basse vali,
dove si osservano decine di individui (Brichetti Basola 1990). Il Venturone alpino mostra
spostamenti nel tardo autunno entro [ltalia sé&i@rale, lungo direttricic NW-SE compatibii con
quelle seguite dagli uccelli provenienti da aregestionali dele Alpi (Spina & Volponi 2008).

In Piemonte nidifica oltre i 1500-1600 m dal piasabalpino al limite superiore della vegetazione
arborea e in diversi tipi di formazioni boschiveodoro-vaccinieti con larici radi, margini di
cembro-laricete, pinete rade (mugheto) o boscagi&inus viridis(Mingozzi et al.1988).

Trattasi di specie poco studiata in Italia, ad #ooe di contributi locali, per la quale sarebbe
auspicabile awiare indagini ad ampio raggio sulog@ biologia riproduttiva, dinamica di
popolazione (Gustin et al. 2010).

Nel Parco Nazionale dela Val Grande la presenfa dpecie € stata recentemente rievata per la
prima volta con 3 individui osservati il 10/10/2080 2000 m, lungo la cresta tra Monte Zeda e
Pizzo della Marona (Casale F., dati inediti).

In aree Imirofe al Parco, un individuo era stafevato in transito i 9/05/00 sula Cima del
Morissolo (1350 m) (Bionda 2006).

La specie e stata riscontrata nidificante nelréifit Canton Ticino in ambiti prealpini assai simili
al contesto della Val Grande. Trattandosi di specgemica del bioma alpino in Europa e ad areale
ristretto, 1 Venturone alpino meriterebbe di essearggetto di specifica indagine allinterno del

Parco Nazionale, al fine di verificarne la preseamahe in periodo riproduttivo.
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Venturoni alpini (foto Gianni Valente)

Habitat in cui & stato osservato il Venturone atpimel Parco Nazionale della Val Grande nell’autunno
2010 (foto Fabio Casale)
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Zigolo giallo (Emberiza citrinella)

Specie legata alle zone aperte, erbose, arbusime, alberi sparsi. In Piemonte e Val d’Aosta
habitat della specie e costituito in pianura dmez parzialmente alberate, incolti erbosi con i
arbusti ed alberi sparsi, mentre manca dale camepagiensamente coltvate; in montagna lo
Zigolo giallo é invece legato ai pascoli alberay nei fondovale che nei pendii erbosi, fino @08

m (Mingozzi et al. 1988).

Nel Parco della Val Grande, la sua presenza coreeiesmidificante viene segnalata dallatlante
regionale (Mingozzi et al. 1988) e da Movali & @aldi (1996) e il recente studio sulla comunita
dei Passeriformi nidificanti negli ambienti apefdcalizzato su alcune aree campione allinterno del
Parco e in aree immediatamente limitrofe (Casal®r&mbila 2009a) ne ha confermato la presenza
con le seguenti osservazioni due maschi in cant®ase, nei pressi di Finero, [1/07/09; un
maschio in canto a Passo Folungo il 22/07/09.

In Italla appare in calo un po’ owvunque, probabieea causa di contrazione e degrado del suo
habitat riproduttivo, causati da abbandono deletigie agricole tradizionali in ambito montano e
dallintensificazione dellagricoltura in aree diapura, accompagnata alla rimozione di fiari e
macchie arboreo-arbustive ubicate al margine davic@Gustin et al. 2010).

Lo Zgolo giallo € specie poco studiata in Italper la quale sono disponibii solo informazioni
puntformi e generalmente relative a situazionialbcmentre mancano studi estesi su ecologia e
biologia riproduttiva. Meriterebbe di essere ogpatt specifica indagine in tutte le aree idonea all

specie allinterno del Parco Nazionale.

Zigolo muciatto (Emberiza cia)

Lo Zigolo muciatto prediige terreni semi-aridi essalati, generalmente sassosi 0 rocciosi, con
vegetazione arbustiva sparsa e con al massimo palohlri sparsi. Spesso presente in aree
montuose, ma anche a lvelo del mare. Cespuglilberiaben spaziati circondati da superfici
scoperte sono elementi essenziali per la presesi specie, che occupa comungue anche mosaici
di coltivazioni, specialmente vigneti e terrazzatipesrbusteti e margini di boschi di pini o querce
(Cramp 1998).

E attualmente classificato comelepleted in Unione Europea, con stato di conservazione
sfavorevole anche a livello continentale (SPECIi@iLBe International 2004).

In Iltalia e specie poco studiata, per la quale satisponibii informazioni puntiformi e
generalmente relative a situazioni local, mentrangano studi estesi su ecologia e biologia
riproduttiva, dati relatvi a parametri demografiel serie storiche relatve allandamento delle
popolazioni (Gustin et al. 2010).
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Dai risultati emersi dallo studio sulfavifauna ifiinte negli ambienti aperti del Parco Nazionale
dela Val Grande, lo Zigolo muciatto € risuttatorendentemente essere di gran lunga la specie
piu diffusa negli ambienti oggetto di indagine, coomplessivi 44 territori allinterno delle 4 aree
campione indagate. Le elevate densita riscontchie, nellarea di Colloro raggiungono le 3 coppie /
10 ettari, rivestono notevole significato in ottich gestione e conservazione di ambienti aperti
idonei alla specie, caratterizzati da pendi xeHcicostoni rocciosi secchi e ben soleggiati, a
vegetazione prevalentemente erbacea e coperturarearbe arbustiva rada e discontinua, con
presenza di affioramenti rocciosi o di settori dols nudo o pietroso (Casale & Brambila 2009a).
In inverno scende a basse quote: 1 i 21/12/01 £6201/04 nel paese di Cossogno (Casale F., dati
inediti).

Trattandosi di specie di interesse conservaziomisti livello europeo, si ritiene importante che nel
Parco Nazionale della Val Grande sia oggetto diogea attivita di monitoraggio, pur presentando

allo stato attuale un buono stato di conservazione.

Zigolo muciatto (foto Marco Chemollo)
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3. CHECK — LIST DEGLI UCCELLI DEL PARCO NAZIONALE DELLA VAL GRANDE E

SITO NATURA 2000V AL GRANDE’ AGGIORNATA AL 31/12/2010

L'analisi delle conoscenze riguardanti favifaunalldrea protetta, sula base di dati edti e iedi

ha portato allindividuazione di 113 specie, dejeali 96 nidificanti (certe o probabil), una che

necessita di conferma (Gipeto) ed una verosimienerdtinta come nidificante (Pernice bianca). Di

tali specie, 13 sono nuove per il Parco rispett€asale & Tonineli 2005; si tratta di Quagia,

Airone cenerino, Falco pescatore, Lodolaio, Gufoname, Rondone palido, Tottavila, Bala nera,

Nocciolaia, Storno, Passera europea, Peppola eurdeet alpino. Tali specie vengono elencate in

Tab. 3. Per lordine sistematico si e seguito Fssgaet al. 2009.

Specie di interess:i Fenologia nel Note
N.| Nome italiano Nome scientifico [comunitario (All. I | SPEC | Parco Val Grande

Direttiva Uccelli)
1 |Francolino di [Bonasa bonas X SE

monte
2 |Perice bianc [Lagopus mut X Ex (Err?
3 |Fagiano dimon [Tetrao tetri X 3 SE
4 |Coturnice Alectoris graece X 2 SE
saxatilis
5 |Quagli Coturnix coturni; 3 M (@
6 |Cormoran [Phalacrocorax carb M (b)
7 [Airone cenerin Ardea cinere Err. (©)
8 |Falco pecchiaio  |Pernis apivoru X MB
9 [Nibbio brunc [Milvus migran: X 3 MB
10 |Nibbio reak [Milvus milvu: X 2 M
11 |Gipetc Gypaetus barbati X 3 A-1(? (d)
12 |Grifone Gyps fulvu X A -1 (Monte Fai€ | (e)
2009)

13 |Biancon Circaetus gallicu X 3 MB
14 [Falco di palud Circus aeruginost X M (e
15 |JAbanella real Circus cyanet X 3 M, W
16 |Astore Accipiter gentili: SE
17 [Sparvier: Accipiter nisu SE
18 |Poian: [Buteo bute SE
19 JAquia reak Aquila chrysaetc X 3 SE
20 [Falco pescato [Pandion haliaetL X 3 M (e)
21 |Gheppic [Falco tinnunculu 3 SE
22 [Lodolaic [Falco subbute M 6]
23 |Falco pelegrin  [Falco peregrinu X SE
24 [Beccacci Scolopax rusticol MB
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Specie di interess: Fenologia nel | Note
N.| Nome italiano Nome scientifico jcomunitario (All. 1 | SPEC | Parco Val Grande
Direttiva Uccelli)
25 |Colombacci Columba palumbt MB
26 [Tortora dal collar |Streptotelia turtu SE (o)}
27 |Cuculk Cuculus canort MB
28 |Gufo real [Bubo bub: X 3 SE
29 [Civette Athene noctu 3 SE
30 |Allocco Stryx aluc SBE
31 |Gufo comunt ASIO otu: SE (h)
32 [Succiacapt Caprimulgus X 2 M
europaeus
33 |Rondone comui  JApus apu MB
34 |Rondone pallid Apus pallidu M ()
35 [Rondone maggio |Apus melb M
36 |Upupe |Upupa epog M
37 [Torcicollc Jynx torquille 3 MB
38 |Picchio verd [Picus viridis 2 SE
39 [Picchio ner [Dryocopus marti X SE
40 |Picchio rossc [Dendrocopos maij SE
maggiore
41 [Picchio rossc [Dendrocopos min SE
minore
42 |Tottavilla [Lullula arboree X 2 M (e
43 |Allodola Alauda arvens 3 MB 0]
44 |Rondine montatr |Ptyonoprogne MB
rupestris
45 |Rondin [Hirundo rustic: 3 MB
46 [Balestrucci [Delichon urbicun 3 M
47 |Calandr Anthus campest! X 3 M
48 |Prispolon Anthus trivialic MB
49 |Spioncelk Anthus spinolett MB
50 |Cutrettok [Motacilla flave M
51 [Balerina gialk [Motacilla cinere: SE
52 [Ballerina bianc  |Motacilla albe SE
53 [Merlo acquaiol Cinclus cinclu SE
54 [Scricciok Trgoldytes SE
[troglodytes
55 |Passera scopai  [Prunella modulari MB, W
56 [Sordoni [Prunella collaris SE
57 |Pettiross [Erithacus rubecol SE
58 |Usignolc Luscinia MB
megarhynchos
59 [Codirosso [Phoenicurus SE
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Specie di interess: Fenologia nel | Note
N.| Nome italiano Nome scientifico jcomunitario (All. 1 | SPEC | Parco Val Grande
Direttiva Uccelli)
Spazzacamir ochruros
60 [Codirosso comur  |Phoenicurus 2 MB
phoenicuru
61 [Stiaccinc Saxicola rubetr MB
62 |Culbiancc Oenanthe oenant 3 MB
63 |Codirosson [Monticola saxatili 3 MB
64 |Passero soltar  [Monticola solitariu: MB
65 [Merlo dal colar  [Turdus torquatt MB
66 [Merlo Turdus merul SE
67 |Cesen Turdus pilaris M, W (m)
68 [Tordo bottaccic Turdus philomelc MB
69 [Tordo sassel Turdus iliacu M
70 |Capiner. Sylvia atricapille MB
71 [Beccafice Sylvia borir MB
72 |Bigiarelle Sylvia curruci MB
73 [Sterpazzo Sylvia commun MB (n)
74 |Lui biancc |Phylloscopus bone 2 MB
75 |Lui verde Phylloscopus 2 MB
sibilatrix
76 |Lui piccolc Phylloscopus MB
collybita
77 |Lui grosst LPhyIIoscopu M
rochilus
78 [Regok [Regulus regult SE
79 [Fiorrancinc [Regulus ignicapillc MB
80 |Pigiamosch [Muscicapa striat MB
81 [Balia ner: [Ficedula hypoleuc M (0)
82 |Codibugnok Aegithalos caudatu SE
83 [Cinciarelle Cyanistes caerule SE
84 [Cinciallegr: |Parus majo SE
85 [Cincia dal ciuffc Lophophane SE
cristatus
86 |Cincia mor: [Periparus ate SE
87 [Cincia alpestt [Poecile montanu SE
88 |Cincia bigie [Peocile palustri SE
89 |Picchio murator  |Sitta europae SE
90 [Picchio muraiol  [Tichodroma murari SE
91 [Rampichino Certhia familiaris SE
alpestre
92 |Rampichino Certhia SE
comune brachydactila
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Specie di interess: Fenologia nel | Note
N.| Nome italiano Nome scientifico jcomunitario (All. 1 | SPEC | Parco Val Grande
Direttiva Uccelli)
93 |Averla piccol [Lanius colluric X 3 MB
94 |Ghiandai Garrulus glandariu SE
95 [Nocciolaie Nucifraga SE (p)
caryocatactes
96 |Gracchio alpin [Pyrrhocorax SE (@
graculus
97 [Stornc Sturnus vulgar SE )]
98 |Passereurope  |Passer domestic SE (<
¢ [Passera d'ltal  |Passer domestict SE
italiae
10(|Fringuelic [Fringilla coeleb: SE
101|Peppol [Fringilla M ()
montifringilla
10z{Verzelinc Serinus serint MB
10%|Verdone Carduelis chlori SE
104|Cardellinc Carduelis cardueli SE
10%Venturone alpin  |Carduelis citrinelle M (e
10€|Lucherinc Carduelis spint MB (u)
107|Fanelk Carduelis cannabir 2 MB
10€|Organett Carduelis flamme MB (V)
10¢€|Crocier [Loxia curvirostre M (B?) 2
11C|Ciuffolotto [Pyrrhula pyrrhule SE
111|Froson Coccothrauste MB X
coccothraustes
112|Zigolo giallc |[Emberiza citrinell: MB
11%|zigolo muciattc  [Emberiza ci 3 SE

(a) un ind. osservato e fotografato presso il Palesdre Uomini, in Val Rossa, viene segnalatositol

www.in-valgrande.it;

(b) 3in transito presso la Cima Sasso il 7/0564&etti verso N (Casale F. & Mifsud 1., dati inelit
(c) uno il 24/10/09 in Val Gabbio (Banca Dati delrPo Nazionale Val Grande); nella prima meta deyii
2000 dal paese di Cossogno osservati aironi celrepiil occasioni risalire o discendere in volovéle del
torrente S. Bernardino, ad es. 4 il 14/06/02, L28/06/04 e il 15/02/05 (Casale F., dati inediti);
(d) un ind. non determinato con certezza sopra lB@yéine 1994 (EPVG 1998);

(e) questa relazione;
(f) uno osservato in migrazione nei pressi di Vagod 9/09/10 (Banca Dati del Parco Nazionale Val

Grande);

(g) osservazioni riferite a Vogogna paese (Band¢eSdeieta di Scienze Naturali del VCO);
(h) un ind. morto a Colloro paese il 6/05/10 (Babei del Parco Nazionale Val Grande);

() almeno un ind. udito il 22/07/09 a Passo Falynfyjammisto a numerosi rondoni comuni e rondoni

maggiori (Brambilla M., Casale F., De Franceschi Tarniai S., dati inediti); in bassa Val Grandeil 2
9/09/03 nei pressi di Cossogno (Casale F., daikine
(I ad esempio, maschio in canto a Pian Puzzd@6222 (Casale F., dati inediti);

(m) precedentemente segnalata solo come W (Casakorénelli 2005); osservata anche in periodo

migratorio: uno stormo il 13/11/07 a Straolgio (BarDati Parco Val Grande), stormo di 18 ind. 11408
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tra la Colma di Premosello e il Pizzo Proman (Babati Parco Val Grande), 3 i 10/10/10 al Pasdorigo
(Casale F., dati inediti);

(n) Movalii & Grimaldi 1996;

(o) 2 tra Cappella Fina e Rifugio Pian Cavallon#5i09/01(Casale F. & Lance J.M., dati inediti);

(p) 1 udita tra Cappella Fina e Rifugio Pian Cawelil 15/09/01 (Casale F. & Lance J.M., dati ingdi
udita tra Alpe Cavallotti e Testa Cremisello i 3@ (Casale F., dati inediti), 2 il 21/09/02 d 22/03/03
tra Cappella Fina e Monte Todum (Casale F., datitih, 1 udita in alta Val Loana il 16/07/09 (Brhifa
M., Casale F., Movalli C., dati inedit)), 1 uditeegso Alpe La Motta il 6/11/10 (Casale F., datilitie

(gq) massima concentrazione: 26 il 6/11/10 pres&plma di Premosello (Casale F., dati inediti);

(r) osservazioni effettuate a Vogogna paese (B&ataSocieta di Scienze Naturali del VCO);

(s) osservazione effettuata a Cicogna: 2 masdairto il 31 marzo 2001 (Bionda R., dati inediti);

(t) stormo in migrazione osservato il 13/11/07 a@adgio (Banca Dati Parco Nazionale Val Grande);
nellinverno 2004-2005 la Val Vigezzo é stata iesata da un’invasione di peppole, stimate in anieb
3 miloni di individui da ornitologi svizzersi;

(u) specie gia segnalata come nidificante in Ca&alenineli 2005; si segnala anche un ind. udiBiagna
il 22/07/09 (Brambila M., Casale F. De FrancesZhiTorniai M., dati inediti);

(v) dati riferiti a Movalli & Grimaldi 1996; di reente: un ind. a la Balma il 16/07/09 (Brambila ®asale
F., dati inediti);

(2) almeno 2 il 30/06/02 sul Monte Todum e uditoingh il 21/09/02 in un rimboschimento di abetisiosa
Cappella Fina e Monte Todum (Casale F., dati ipedit

(x) 1 il 7/08/02 allAlpe Cavallotti (Casale F., tdanedit); 1 I'1/07/09 nei pressi di Finero (Brhifa M.,
Casale F., De Franceschi C., dati inediti).

Tab. 3 — Check-list degli uccelli del Parco Nazi@ndella Val Grande e sito Natura 2000 ‘Val Grande’

aggiornata al 31/12/2010. Legenda - S: sedentéiamigratrice, B: nidificante, W: svernante, Ex:tiesa,
Err.: erratica; ?: dati dubbi.
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4. INTERVENTI GESTIONALI PER LA CONSERVAZIONE DELLE PRI
GRUPPI DI SPECIE DI INTERESSE COMUNITARIO

NCIPALI SPECIE O

Sulla base di quanto indicato nelle singole schddscrittive delle specie o dei gruppi di specie,

viene fornto di seguito un quadro di sintesi dianofo emerso relatvamente alle indicazioni

gestionali.

Interventi gestionali Specie targe Aree Priorita
Conservazione della necromassa legi | Osmoderma eremi Boschi matu Alta
Lucanus cervus
Rosalia alpina
Dryocopus martius
Chirotteri forestali
Definizione di un regolamento per | Osmoderma eremi Bosch Medie
salvaguardia degli alberi morti [eLucanus cervus
deperienti Rosalia alpina
Dryocopus martius
Chirotteri forestali
Individuazione di alberi con nidi 1| Dryocopus martiu Bosch Bassi
Picchio nero in aree soggette a gestiprighirotteri forestali
selvicolturale
Interventi di controllo della vegetaziol| Carabidi endemi | Prati da fien Medie

arboreo—arbustiva (decespugliamentg

di sfalcio per conservare i prati da fien

) Rarnassius apollo

b Parnassius mnemosyne
Euphydryas glaciegenita
Alectoris graeca saxatilis
Pernis apivorus
Circaetus gallicus
Aquila chrysaetos
Circus cyaneus

Lanius collurio

Chirotteri

Aree con presenza di colon
isolate di LepidotteriR. apollo,
P. mnemosyne, E. glaciegienit
Aree con presenza attuale

storica di Averla piccola

ie

[<Y)

Interventi di controllo della vegetaziot
arboreo—arbustiva (decespugliamen

per creare un mosaico diarbustetie p

Tetrao tetrix
to)

ati

Brughiere alpine
Principali aree di presenza d

Fagiano di monte

Alta

el

Decespugliamento e pascolo esten:
gestito con piano di pascolamento, d
di

conservazione di prati-pascoli

uso bovini o equini, per |

Carabidi endemi
omMetrao tetrix
h Alectoris graeca saxatilis

Pernis apivorus

Pascoli in aree piu facilmen

accessibili

Medie
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Circaetus gallicu

Lanius collurio

Chirotteri
Messa in sicurezza o interramento| Aquila chrysaetc Vicinanza dei siti riproduttih e | Bassi
cavi aerei Falco peregrinus principali aree di caccia di
Tetrao tetrix Aquila reale, Gufo reale e Falgo
Alectoris graeca saxatilis| pellegrino.
Bubo bubo Aree frequentate da Fagiano |di
monte e Coturnice.
Limtazione del disturbo antropico r| Aquila chrysaetc Aree con siti riproduttivi d| Medie
pressidelle aree di nidificazione Circaetus gallicus Aquila reale, Biancone, Falco
Milvus migrans pecchiaiolo, Nibbio  brunog,
Pernis apivorus Falco pellegrino, Gufo reale.
Falco peregrinus
Bubo bubo
Limitazione del disturbo antropico r| Tetrao tetri Principali aree di svernamen| Bassi
pressidelle aree di svernamento Alectoris graeca saxatilis| per Fagiano di monte
Coturnice
Interventi di gestione forestale | Bonasa bonaa Bosch Bassi
aumentare la disetaneita del bosco
Decespugliamen o pascolamento i| Caprimulgus europae! Brughiere Alta
aree dibrughiera
Mantenimento/riapertura di radure | Coronella austriac Bassi
ecotoni Parnassius mnemosyne
Mantenimento di muretti a sec Coronella austriac Bass:i
Controllo delle portate e mantenimer| Austropotamobiu Torrent Alta
dei deflussi minimi vitali con portata(pallipes) italicus
costante nei corsi d’acqua con presehgottus gobio
di Gambero di fiume, Scazzone |[d.euciscus souffia
Vairone
Limitazione di nuove derivazioni Austropotamobiu Torrent Alta
captazioni su corsid’acqua con presentaallipes) italicus
di Gambero di fiume, Scazzone |dCottus gobio
Vairone Leuciscus souffia
Eliminazione di tutti gli scarichi e || Austropotamobiu Torrent Alta
fonti inquinanti non depurate confluent{pallipes) italicus
direttamente nei corsid’acqua Cottus gobio
Leuciscus souffia
Evitare 'immissione di Salmonidi i| Austropotamobiu Torrent Medie

corsi d’acqua con presenza di Gamb

e(allipes) italicus
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di fiume

Cottus gobit
Leuciscus souffia

Limitazione degli interventi in alveo | Austropotamobiu Torrent Alta
loro esclusione nel periodo compreso [trigpallipes) italicus
febbraio e luglio Cottus gobio

Leuciscus souffia
Limitazione delle attivita speleologich | Chirotteri troglofil Grotte Alta
in grotte con presenza di Chirotteri
Ristruturazione di  edifici  storic| Chirotter antropofil Edifici storici Alta

prestando attenzione alle esigenze
Chirotteri

dei

Bovini al pascolo a La Balma (foto

Fabio Casale)
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Cavalli di razza Haflinger al pascolo a Pian Vadatp Fabio Casale)

Prato da fieno non gestito, in avanzata fase dooizizazione da parte della vegetazione arboredustiva
e necessitante di interventi di riapertura trangtatrollo delle essenze legnose e riattivazionéadaiatica
dello sfalcio (foto Fabio Casale)
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5. MONITORAGGIO DELLE PRINCIPALI SPECIE O GRUPPI DI SPE CIE DI INTERESSE

COMUNITARIO

Sulla base di quanto indicato nelle singole schddscrittive dele specie o dei gruppi di specie,
viene fornito di seguito un quadro di sintesi dafo emerso relatvamente alle indicazioni per il

monitoraggio.

Studi e indagini qualitative finalizzate alla definzione di presenza, distribuzione o

abbondanza di specie target

Studio / monitoraggic Specie targe Priorita
Indagine supresenzae distribuzionedi Gambero d| Austropotamobiu Alta
fiume nellarea protetta (pallipes) italicus

Indagine supresenzae distribuzionedi Lepidotteri di| Parnassius apoll Medie

interesse comunitario nelle aree prative dell'greatetta| Parnassius mnemosyne
Euphydryas (aurinia)

glaciegenita

Indagine supresenzae distribuzionedi Euplagia (= | Euplagia(= Callimorpha) | Bass:

Callimorpha) quadripunctarianellarea protetta quadripunctaria

Indagine supresenzee distribuzionedi Rosalia alpin:¢| Rosalia alpin: Alta

nellarea protetta

Indagine sipresenz:e distribuzion¢ di Scarabeo eremi| Osmoderma eremi Alta

nellarea protetta

Indagine supresenzse distribuzionedi Cervo volant | Lucanus cervt Bassi

nellarea protetta

Indagine supresenzse distribuzione di Colubro lisci| Coronellaaustriace Bassi

nellarea protetta

Indagine su presenzae distribuzion delle coppie| Pernis apivoru Bassi

nidificanti di Falco pecchiaiolo

Indagine su presenzae distribuzion delle coppie| Circaetus gallicu Medie

nidificanti di Biancone

Indagine su presenzae distribuzione delle coppi| Dryocopus martiu Medie
nidificanti di Picchio nero e individuazione deglberi

utilizzati per la nidificazione
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Indagine  sulla comunitd  ornitica  nidificar

(Passeriformi) degli ambienti aperti in tutte lee@

potenzialmente idonee

Saxicola rubetr.

Monticola saxatilis
Lanius collurio
Emberiza citrinella

Emberiza cia

r Oenanthe oenanthe

Medic

Studio dellavifauna migratoria, in periodo primaile e

autunnale (siti preferenziali Bocchetta di Scar

Colma di Premosello, Passo Folungo, Monte FaigpH

Pernice, Cima di Morissolo)

Circus aeruginost
edlircaetus gallicus
PiPernis apivorus
Pandion haliaetus
Lullula arborea
Anthus campestris

Carduelis citrinella

altre specie migratrici

Bassi

Studio della chirotterofaunedellarea protettaanche

tramite catture

Tutte le spec

Alta

Lande alpine nei pressi della Bocchetta di Scaféato Fabio Casale)
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Monitoraggi annuali quantitativi

Monitoraggio Specie targe Priorita
Censimento primaverile del Francolino dimc Bonasa bonas Alta
Censimento primaverile del Fagiano di mc Tetrao tetri Alta
Censimento primaverile della Coturn Alectoris graeca saxatil | Alta
Monitoraggio annuale delle portate dei corsid’aa Austropotamobiu Alta
(pallipes) italicus
Cottus gobio
Leuciscus souffia
Monitoraggio di siti riproduttivi potenzialmente ggetti| Aquila chrysaetc Alta
a particolari pressioni o minacce e necessitant] @ircaetus gallicus
sorveglianza dirapaci diurni e notturni Falco peregrinus
Bubo bubo
Monitoraggic di Succiacapre allinterno delle ar| Caprimulgus europae! Alta
idonee ad ospitare la specie
Monitoraggio dellecoppie nidificanti di Averla picco Lanius colluric Bassi
Monitoraggio dellavifauna migratoria, in perio( Circus aeruginost Bassi

primaverile e autunnale (siti preferenziali: Boctthedi

Circaetus gallicus

Scaredi, Colma di Premosello, Passo Folungo, MorRernis apivorus

Faie, Pizzo Pernice, Cima di Morissolo)

Pandion haliaetus
Lullula arborea

Anthus campestris
Carduelis citrinella

altre specie migratrici

'Da valutare se eseguirsi a seconda dellesito sieittio preliminare
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Il Rio Pianezzol, in Val Pogallo (foto Fabio Casple

Monitoraggi pluriennali quantitativi

Monitoraggio

Periodc

Specie targe

Priorita

Monitoraggio della perdita di ambiel

aperti

Ogni 5 anr

Carabidi endemi
Parnassius apollo
Parnassius mnemosyne
Euphydryas (aurinia)
glaciegenita

Alectoris graeca saxatilis
Pernis apivorus
Circaetus gallicus
Aquila chrysaetos
Saxicola rubetra
Oenanthe oenanthe
Monticola saxatilis
Lanius collurio
Emberiza citrinella

Emberiza cia

Alta
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Chirotter

Monitoraggio  delle  popolazioni | Ogni 3/5 anr* Austropotamobiu Media/Alte®
Gambero di fiume e della presenza|di (pallipes) italicus

gamberi alloctoni

Monitoraggio di Rosalia alpir Ogni 5 anr Rosalia alpini Alta
Monitoraggio diScarabeo erem Ogni 5 anr Osmoderma eremi Alta
Monitoraggio di Cervo volan Ogni 5 anr Lucanus cervt Bassi
Monitoraggio dei Carabidi endemici de| Ogni 5 anr Carabidi endemi Alta

ambienti cacuminali

Monitoraggio delle  popolazioni | Ogni 3 anr Cottus gobir Media
Scazzone
Monitoraggio delle coppie nidificanti d| Ogni 5 anr Pernis apivoru Bass:i

Falco pecchiaiolo

Monitoraggio delle coppie nidificanti 1| Ogni3 ann Aquila chrysaetc Alta
Aquila reale

Monitoraggio delle coppie nidificanti | Ogni3 anri Circaetus gallicu Alta
Biancone

Monitoraggio delle coppie nidificanti | Ogni3 ann Falco peregrinu Alta
Falco pellegrino

Monitoraggio delle coppie nidificanti /| Ogni3 ann Bubo bub: Alta
Gufo reale

Monitoraggio delle coppie nidificanti | Ogni 5 anr Dryocopusmartius Media
Picchio nero

Monitoraggio dei Chirotte Ogni 5 anr® Tutte le spec Alta

1 A seconda dellesito dellindagine
2 La priorita potra essere media o alta a secontlagi® dellindagine
% La cadenza potrebbe diventare annuale per roostomie di specie inserite nellAllegato Il dellarBitiva Habitat, in

caso diloro rinvenimento
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Le creste della Val Grande e, sullo sfondo, la parest del Monte Rosa (foto Fabio Casale)
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TAVOLE ALLEGATE

Gambero di fume

Cervo volante

Eremita odoroso o Scarabeo eremita

Rosalia alpina

Apolio

Mnemosine

Falena delledera
Vairone

Scazzone

Chirotteri

Francolino di monte
Fagiano di monte
Coturnice

Falco pecchiaiolo
Nibbio bruno

Biancone

Aquila reale
Pellegrino

Gufo reale
Succiacapre

Picchio nero

Averla piccola

Averla piccola — Colloro
Averla piccola - Finero
Averla piccola — Passo Folungo

Uccelli migratori
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