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I cambiamenti nell’uso del suolo stanno producendo notevoli effetti sugli ecosistemi a scala globale 

(Leemans & Zuidema, 1995; Hurtt et al., 2006) tanto da costituire una delle forze che 

maggiormente influenzano la biodiversità di ecosistemi terrestri e acquatici (Sala et al., 2000) e, 

interagendo con altri fattori di cambiamento globale, hanno importanti effetti sulla struttura delle 

comunità biologiche (Sala et al., 2000; Thomas et al., 2004; Rosenzweig et al., 2008; Gil-Tena et 

al., 2009). 

Una delle principali emergenze a livello europeo per quanto riguarda la conservazione della 

biodiversità è legata al preoccupante declino mostrato da molte specie di fauna e flora selvatiche 

caratteristiche di ambienti aperti (Tuker & Evans, 1997). In particolare, moltissime delle specie che 

nel corso dei millenni si sono adattate ad abitare paesaggi plasmati dall’agricoltura, hanno mostrato 

un brusco calo delle popolazioni ed una contrazione dell’areale di presenza negli ultimi decenni 

(Fuller et al., 1995; Siriwardena et al., 1998; Krebs et al., 1999).  

Uno dei gruppi che ha mostrato la maggior flessione all’interno di questi ambienti è sicuramente 

rappresentato dagli uccelli, ed in particolare dai passeriformi. Molte specie di questo ordine hanno 

visto infatti le loro popolazioni ridursi drasticamente, fino alla scomparsa da aree sempre più vaste. 

Tale declino è in larga parte dovuto sia all’intensificazione delle pratiche agricole sia all’abbandono 

delle aree rurali (Tucker & Evans, 1997).  

L’abbandono delle aree rurali, in particolare in ambito montano, è stato uno dei più importanti 

fattori che hanno determinato cambiamenti nell’uso del suolo negli ultimi decenni, rappresentando 

la conseguenza dei forti cambiamenti socio–economici avvenuti nei Paesi più industrializzati 

(Ostermann, 1998). La riduzione delle attività agricole colpisce in primo luogo le aree marginali e 

meno produttive e comporta la colonizzazione da parte di una vegetazione semi-naturale delle aree 

un tempo coltivate (Sirami et al., 2008). In ampi settori dell’arco alpino, l’abbandono delle aree 

rurali nel corso del secolo passato ha portato alla rinaturalizzazione ed alla chiusura di molte aree 

aperte, favorendo l’ampliamento delle aree forestali (Batzing, 2005; Lehringer et al., 2008). 

Recenti studi hanno mostrato su vaste aree un rapido e diffuso abbandono delle attività agricole 

(Mazzoleni et al., 2004), fenomeno che ha comportato un evidente declino per numerose specie, 

soprattutto ornitiche (Farina 1995, 1997). La ricolonizzazione della vegetazione semi-naturale che 

segue l’abbandono delle attività agricole causa infatti una riduzione degli ambienti aperti prativi, 

coltivati o pascolati, ed un incremento degli ambienti arbustivi e, soprattutto nel lungo termine, di 

quelli forestali (Debussche et al., 1999; Romero-Calcerrada & Perry, 2004). Questo cambiamento 

determina un declino delle specie ornitiche legate agli ambienti aperti (Preiss, Martin & Debussche, 

1997; Suárez-Seoane, Osborne & Baudry, 2002; Sirami, Brotons & Martin, 2007; Brambilla et al., 

in prep.), con le specie migratrici che ne risultano maggiormente colpite (Sirami et al., 2008).  
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In generale, un gran numero di specie ornitiche di interesse conservazionistico in Europa (molte 

delle quali di interesse comunitario) sono legate a paesaggi agricoli tradizionali e agli habitat semi-

naturali che essi mantengono (Tucker & Evans, 1997). Tali tipologie di paesaggi ospitano 

importanti popolazioni di un gran numero di specie in declino in Europa (Tucker & Evans, 1997), e 

sono state sempre più oggetto di attenzione e di studio negli ultimi decenni, al fine di definire i 

meccanismi che determinano il declino delle specie legate agli ambienti agricoli (Benton, Vickery 

& Wilson, 2003; Brambilla et al., 2007) e individuare le principali strategie per la loro 

conservazione (Donald et al., 2002; Brambilla et al., 2009), anche attraverso la definizione di 

specifici Piani d’Azione (Casale & Brambilla, 2009).  

 

 

 
Zigolo muciatto (foto Marco Chemollo). 
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Il Parco Nazionale della Val Grande è localizzato nel settore meridionale delle Alpi Lepontine, nel 

Piemonte settentrionale. Si tratta di un complesso di rilievi montuosi caratterizzati da una 

morfologia aspra e selvaggia, che racchiude i bacini idrografici del Rio Valgrande e del Rio 

Pogallo, suo tributario.  

Lo stato di conservazione degli ambienti naturali del Parco risulta generalmente buono, con 

l’eccezione delle cenosi erbose al di sotto del limite della vegetazione arboreo-arbustiva, soggette a 

rapida “chiusura” a seguito dell’abbandono delle attività agricole tradizionali, con la conseguente 

sparizione di habitat di grande importanza per numerose specie floristiche (ad es. Tulipa australis e 

numerose specie di Orchidee) e faunistiche (ad es. numerose specie di Uccelli) di interesse 

conservazionistico e legate agli ambienti aperti. 

Il paesaggio della Val Grande risente infatti della condizione di abbandono delle attività agro-silvo-

pastorali, in particolare di quelle pascolive, in corso da 40-50 anni. Tale abbandono ha portato le 

aree precedentemente occupate da ambienti aperti (soprattutto prati da fieno e pascoli) ad essere 

colonizzate naturalmente dalla vegetazione arboreo-arbustiva, tanto che attualmente più di tre quarti 

del territorio dell’area protetta è occupato da un fitto manto boschivo, composto in prevalenza da 

latifoglie, sopratutto faggete e castagneti (Sindaco et al., 2009). 

 

La Val Grande è un’area di importanza internazionale per l’avifauna, tanto da essere stata designata 

come IBA – Important Bird Area (Casale et al., 2000; Brunner et al., 2004) da BirdLife 

International e come ZPS – Zona di Protezione Speciale secondo la Direttiva ‘Uccelli’ 2009/147/CE 

dalla Commissione Europea.   

Per i motivi sopra citati e per il fatto che le specie ornitiche legate agli ambienti aperti 

rappresentano degli ottimi indicatori dello stato di conservazione di tali habitat (Brambilla et al., 

2009), nell’ambito del progetto “Wilderness e Biodiversità – Conoscere per gestire”, co-finanziato 

dalla Fondazione Cariplo e finalizzato alla stesura del Piano di Gestione del sito Natura 2000 “Val 

Grande”, è stato dato incarico a Fondazione Lombardia per l’Ambiente per la realizzazione di uno 

studio incentrato sulle comunità ornitiche legate agli ambienti aperti del Parco, al fine di trarne 

indicazioni utili alla gestione e conservazione di tali habitat. 

 

Di seguito viene fornita una breve descrizione degli ambienti aperti presenti nel Parco e che sono 

stati oggetto di indagine nell’ambito dello studio. 
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Praterie da fieno  

Si tratta di ambienti prativi di origine antropica, localizzati alle quote più basse del Parco, comprese 

negli orizzonti collinare e montano, tra i 600 e i 1400 metri (Antonietti, 2005). Dal punto di vista 

gestionale, in genere vengono regolarmente falciati una/due volte all’anno, concimati con letame e 

in autunno vengono sottoposti al pascolo di capre e mucche (Lehringer et al., 2008).  

Tali ambienti ospitano nel Parco della Val Grande popolamenti floristici di elevato valore di 

biodiversità. Da segnalare in particolare alcune specie di orchidee (Orchis ustulata, O. tridentata, 

Ophrys bertolonii), il Tulipano montano (Tulipa australis) e alcune liliacee dalle splendide fioriture 

quali il Giglio martagone (Lilium martagon) e il Giglio di San Giovanni (Lilium croceum) 

seriamente minacciate dalla riduzione di tali habitat prativi a seguito di abbandono delle tradizionali 

attività di sfalcio (Fonio, 1996; Casale & Toninelli, 2003; Antonietti, 2005).  

Per quanto concerne l’avifauna nidificante, le specie più rappresentative per tale habitat nel Parco 

della Val Grande sono l’Averla piccola (Lanius collurio), lo Zigolo giallo (Emberiza citrinella) e il 

Prispolone (Anthus trivialis). 

Tali ambienti sono classificati come habitat di interesse comunitario “Praterie montane da fieno” 

(codice 6520) e per tale motivo sono soggetti a particolare tutela. 

 

 
 

Prati da fieno all’alpe Ai Curt, nei presi di Colloro 
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Pascoli  

Si tratta di ambienti prativi utilizzati per l’allevamento (soprattutto bovino e ovi- caprino), 

classificabili in due principali tipologie:  

- pascoli acidi a Cervino (Nardus stricta), di origine antropica e localizzati nell’orizzonte 

subalpino, tra i 1400  e i 1800 (2000) metri (Antonietti, 2005). Una volta cessato l’utilizzo 

da parte dell’uomo per lo svolgimento di attività zootecniche, sono soggetti ad evoluzione 

verso formazioni arbustive ed arboree (Casale & Pirocchi, 2005). Sono classificati come 

habitat (prioritario) di interesse comunitario “Formazioni erbose a Nardus, ricche di specie, 

su substrato siliceo delle zone montane (e delle zone submontane dell’Europa continentale)” 

(codice 6230);  

- pascoli naturali acidi a Carice ricurva (Carex curvula), localizzati al di sopra del limite della 

vegetazione arborea, nell’orizzonte alpino, tra i  1800 (2000) e i 2200 metri (Antonietti, 

2005). 

Le specie ornitiche nidificanti più rappresentative di tali habitat nel Parco della Val Grande sono 

costituite da Coturnice (Alectoris graeca), Culbianco (Oenanthe oenanthe), Stiaccino (Saxicola 

rubetra) e Spioncello (Anthus spinoletta). 

 

 

Pascoli nell’area di Pian Vadà 
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Brughiere  

Si tratta di ambienti distribuiti frammentariamente negli orizzonti submontano e montano, su suoli 

poco profondi fortemente soleggiati.  

Sono costituiti da uno strato basso arbustivo – alto erbaceo dominato, a seconda dei contesti, da 

Ginestra dei carbonai (Cytisus scoparius), Trebbia maggiore (Chrysopogon gryllus), Gramigna 

altissima (Molinia arundinacea) e Felce aquilina (Pteridium aquilinum), e da uno strato basso 

dominato da Brugo (Calluna vulgaris) (Antonietti, 2005). 

Per quanto concerne l’avifauna nidificante, la specie più rappresentativa per tale habitat nel Parco 

della Val Grande è il Succiacapre (Caprimulgus europaeus). 

E’ un ambiente ascrivibile all’habitat di interesse comunitario “Lande secche europee” (codice 

4030), come già è avvenuto all’interno dei SIC della Lombardia (Casale et al., 2008). Se ciò fosse 

confermato, si tratterebbe di un nuovo habitat di interesse comunitario per il territorio dell’area 

protetta, fino ad ora non considerato verosimilmente a causa della mancata segnalazione di tale 

cenosi per l’Italia all’interno dell’Interpretation Manual of European Union Habitats 

(Commissione Europea, 1999; Sindaco et al., 2003). 

 

 
Brughiere nei pressi di Biogna 
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Lande alpine  

Le Lande alpine nel Parco della Val Grande prevalgono al di sopra del limite della vegetazione 

arborea, con tre differenti tipologie di cespuglieti (Sindaco et al., 2009):  

-  a Juniperus nana; 

- a Loiseleuria procumbens e Vaccinium uliginosum; 

- a Rhododendron ferrugineum e Vaccinium myrtillus. 

Tali ambienti sono in fase di netta espansione ed occupano aree sempre più vaste a causa del 

prolungato inutilizzo di prati e pascoli.  

Per quanto concerne l’avifauna nidificante, le specie più rappresentative per tale habitat nel Parco 

della Val Grande sono Fagiano di monte (Tetrao tetrix), Merlo dal collare (Turdus torquatus) e 

Bigiarella (Sylvia curruca). 

Si tratta di ambienti classificati come habitat di interesse comunitario con la dicitura “Lande alpine 

e boreali” (codice 4060). 

 

 
 

Lande alpine a Rododendro nei pressi della Cappella di Terza 
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3. OBIETTIVI  
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Obiettivo generale del presente studio è quello di fornire un contributo alla conoscenza e 

conservazione della comunità degli uccelli nidificanti negli ambienti aperti del Parco Nazionale 

della Val Grande. 

 

Obiettivi specifici dello studio sono i seguenti: 

a) definizione di una check-list delle specie ornitiche nidificanti nel Parco legate agli 

ambienti aperti; 

b) studio delle comunità ornitiche nidificanti negli ambienti aperti del Parco, all’interno di 

Aree campione rappresentative, suddivise in Aree (unità) di censimento caratterizzate da 

ambienti omogenei; 

c) definizione della densità riproduttiva di tali specie all’interno delle Aree campione e 

delle Aree di censimento, al fine di ottenere dati confrontabili nel futuro a seguito di 

ulteriori attività di monitoraggio dell’avifauna nelle medesime aree; 

d) confronto tra i dati emersi dallo studio sul campo e i dati pregressi; 

e) individuazione di indicazioni per interventi gestionali che creino condizioni favorevoli a 

specie legate agli ambienti aperti nel territorio del Parco Nazionale. 

  

 

 
 

L’Averla piccola: una delle specie target dello studio 
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4.AREE DI STUDIO E METO DI  
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Il progetto di ricerca è stato realizzato nel corso del 2009 ed ha preso le mosse da una analisi delle 

conoscenze già esistenti riguardo l’avifauna del Parco e delle aree ad esso limitrofe, attraverso: 

- consultazione e raccolta di pubblicazioni a carattere scientifico, ed in particolare: Mingozzi et al., 

1988; Movalli & Grimaldi, 1996; Ente Parco Nazionale Val Grande, 1998a,b; Casale & Toninelli, 

2005; Casale & Toninelli, 2006; Bionda & Bordignon, 2006; Sindaco et al., 2009;  

- consultazione di personale del Parco e di guardie del Corpo Forestale dello Stato operanti nel 

territorio del Parco;  

- consultazione della banca dati faunistica del Parco Nazionale della Val Grande; 

- comunicazioni personali da parte di ornitologi locali. 

 

Terminata tale fase di raccolta ed analisi dei dati pregressi, sono state selezionate le Aree campione 

al cui interno concentrare gli sforzi di ricerca sul campo, in quanto ritenute particolarmente 

rappresentative delle diverse tipologie ambientali di maggior importanza per le specie ornitiche 

legate agli ambienti aperti. 

Le Aree campione sono state individuate di comune accordo con l’Ente Parco Nazionale della Val 

Grande nel rispetto dei seguenti criteri: 

a) aree rappresentative dei principali ambienti aperti presenti nel Parco della Val Grande, in 

particolare prati da fieno, pascoli, brughiere e lande alpine; 

b) aree rappresentative di diverse forme di attività agricole favorevoli al mantenimento di 

ambienti aperti, in particolare sfalcio dei prati, concimazione, decespugliamento, 

pascolo; 

c) aree distribuite in diverse fasce altitudinali; 

d) aree interessate da processi di ricolonizzazione da parte di consorzi arboreo – arbustivi a 

seguito di abbandono delle tradizionali pratiche gestionali; 

e) aree per le quali fosse utile in ottica di conservazione desumere delle linee guida per la 

realizzazione di interventi di gestione degli ambienti aperti concretamente attuabili (ad 

esempio escludendo aree remote, difficilmente raggiungibili per lo svolgimento di 

pratiche agricole e gestionali).  

Le aree localizzate ricadono in toto o per buona parte nei confini del Parco Nazionale, con 

ampliamenti ad aree limitrofe di elevato pregio naturalistico e in continuità ecologica con l’area 

protetta, e nei nuovi confini del sito Natura 2000 “Val Grande”,  attualmente in fase di istruttoria. 

Le Aree campione individuate sono le seguenti, caratterizzate dalle seguenti tipologie di ambienti 

aperti (per ogni area vengono indicati solo quelli maggiormente rappresentativi) e ascrivibili ad una 

superficie complessiva di poco meno di 600 ettari: 
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N. Area campione Comuni Fascia altitudinale 

(m s.l.m.)  

Ambienti 

aperti 

Superficie 

(ha) 

1 Finero Malesco 

Cursolo - Orasso 

762 - 1323 Prati da fieno 150,1 

2 Colloro Premosello - 

Chiovenda 

598 - 1202 Prati da fieno 

Brughiere 

76,4 

3 Scaredi – Straolgio 

– La Balma 

Malesco 1236 - 2042 Pascoli 

Lande alpine  

188,4 

4 Pian Vadà Aurano 

Trarego – Viggiona 

Falmenta 

985 - 1837 Pascoli 

Brughiere 

171,8 

Superficie totale delle Aree campione 586,7 

 
Tab. 2 – Aree campione  

 

 
Localizzazione delle Aree campione (in verde: confini del Parco; in blu: confini delle Aree campione; in 
rosso: confini delle Aree di censimento). 
 

Ogni Area campione è stata suddivisa in sotto-aree definite ‘Aree di censimento’ (in totale 39), 

caratterizzate dalla presenza di ambienti omogenei, al fine di potere effettuare in ciascuna di esse 

analisi delle densità riproduttive di specie ornitiche legate agli ambienti aperti. 

Immagine TerraItalyTM -  Blom CGR 
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Di seguito viene presentata la suddivisione delle Aree campione in Aree di censimento: 

 

Codice Area 

campione 

Codice Aree di censimento Superficie 

(ha) 

Altitudine  

min. (m 

s.l.m.) 

Altitudine  

max. (m 

s.l.m.) 

01 Finero 01.01 Finero e dintorni 25,0 821 954 

01.02 Alpe Canale 17,2 916 1079 

01.03 Alpe Scogna 1,8 1014 1097 

01.04 Alpe Dorbolo 10,3 961 1102 

01.05 Alpe Cagena 11,7 1012 1154 

01.06 Prati tra Finero e 
Provola 

1,6 868 906 

01.07 Area sotto Provola 3,2 858 930 

01.08 Provola 10,2 898 1008 

01.09 Daila 13,5 762 1005 

01.10 Tra Daila e Creves 6,2 769 890 

01.11 Prati tra Finero e 
Creves 

21,3 788 1030 

01.12 Monte Netto 28,1 1069 1323 

Superficie totale Area 

campione “Finero” 

150,1 762 1323 

 

Tab. 3. Area campione “Finero” e relative Aree di censimento 

 

Codice Area 

campione 

Codice Aree di 

censimento 

Superficie 

(ha) 

Altitudine  

min. (m 

s.l.m.) 

Altitudine  

max. (m 

m.l.m.) 

02 Colloro 02.01 Bosco tra bacino e 
Ai Curt 

16,1 598 965 

02.02 Ai Curt 5,5 915 1084 

02.03 Tra Ai Curt e Alpe 
Corpic 

2,2 1046 1154 

02.04 Alpe Corpic 0,7 1100 1168 

02.05 Alpe Lut 2,4 744 808 

02.06 Brughiera Oratorio 
di Lut 

3,4 708 800 
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02.07 Brughiera a sud di 
Lut 

1,9 657 757 

02.08 Sotto all’Alpe La 
Piana 

7,5 770 1069 

02.09 Alpe La Piana 6,3 882 1088 

02.10 
Arbusteto tra Alpe 
La Piana e Alpe 
Motta 

4,7 937 1162 

02.11 Alpe Motta 1,7 1056 1202 

02.12 Sasso Termine - 

Alpe Ludo 

11,5 
858 1100 

02.13 Boschi sopra il 

bacino 

12,5 
598 885 

Superficie totale Area 

campione “Colloro” 

76,4 598 1202 

 

Tab. 4. Area campione “Colloro” e relative Aree di censimento 

 

Codice Area 

campione 

Codice Aree di 

censimento 

Superficie 

(ha) 

Alt itudine 

min. (m 

s.l.m.) 

Altitudine  

max. (m 

m.l.m.) 

03 Scaredi – 

Straolgio –  

La Balma 

03.01 Fondo Li Gabbi - 
Le Cascine 

29,5 1236 1314 

03.02 Alpe Loana 13,1 1280 1356 

03.03 Le Fornaci 8,6 1310 1504 

03.04 Scaredi e Alta Val 
Loana 

26,0 1386 1912 

03.05 Tra Cappella di 
Terza e Straolgio 

23,6 1742 2042 

03.06 Straolgio 30,0 1563 1977 

03.07 Tra Straolgio e La 
Balma 

41,3 1427 1832 

03.08 La Balma 16,3 1500 1670 

Superficie totale Area 

campione “Scaredi – 

Straolgio – La Balma” 

188,4 1236 2042 

 

Tab. 5. Area campione “Scaredi – Straolgio – La Balma” e relative Aree di censimento 
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Codice Area 

campione 

Codice Aree di 

censimento 

Superficie 

(ha) 

Altitudine  

min. (m 

s.l.m.) 

Altitudine  

max. (m 

m.l.m.) 

04 Pian Vadà 04.01 Passo Folungo 19,7 1240 1606 

04.02 Monte Vadà 19,8 1560 1837 

04.03 Pian Vadà 49,8 1552 1835 

04.04 Bavarone 39,2 1109 1709 

04.05 Cortaccio 7,61 985 1189 

04.06 Biogna 35,7 995 1286 

Superficie totale Area 

campione “Pian Vadà” 

171,8 985 1837 

 

Tab. 6. Area campione “Pian Vadà” e relative Aree di censimento 

 

Una volta individuate le Aree campione e le Aree di censimento, nel periodo riproduttivo di tutte le 

specie oggetto di indagine (1 luglio – 31 luglio 2009) è stata effettuata l’attività di ricerca 

ornitologica sul campo. 

Durante l’attività di campo, per ogni Area di censimento (e conseguentemente per ogni Area 

campione) sono state censite tutte le specie ornitiche presenti (anche quelle non legate agli ambienti 

aperti) ed è stato stimato il numero di coppie nidificanti per le specie legate ad ambienti aperti, al 

fine di valutarne la densità riproduttiva. 

Nel caso specifico del Succiacapre, trattandosi di specie elusiva e di abitudini crepuscolari, 

nell’Area campione “Colloro”, particolarmente vocata per la specie, i censimenti sono stati 

effettuati tramite utilizzo di richiami registrati.    

Alle attività di censimento, oltre agli autori hanno partecipato: 

- personale dell’Ente Parco Val Grande, nella persona della Dott.ssa Cristina Movalli, 

responsabile dell’ Ufficio Promozione e Conservazione della Natura; 

- stagisti dell’Ente  Parco Val Grande, nella persona della Dott.ssa Chiara De Franceschi; 

- personale del Corpo Forestale dello Stato, afferenti ai Comandi Stazione che prestano 

servizio all’interno del Parco Nazionale, nelle persone di Eugenio Galbiati, Simone Torniai 

e Daniele Sabatini. 

Tutti i dati raccolti sono stati informatizzati, creando una banca - dati consultabile anche in futuro 

per ricostruire variazioni ambientali o di popolazione. 
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5.RISULTATI  E DISCUSSIONE  
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5.1.Check – list degli uccelli nidificanti negli ambienti aperti nel Parco Nazionale 

della Val Grande 

 

La fase di analisi delle conoscenze già esistenti ha portato all’individuazione di 32 specie nidificanti 

(certe o probabili) nel Parco della Val Grande e legate agli ambienti aperti. Tali specie vengono 

elencate in Tab. 1.  

 
 

N. Nome italiano Nome scientifico 
Specie di interesse 
comunitario (All. I  
Direttiva Uccelli) 

 
SPEC 

Fenologia 
nel Parco 

Val Grande 
1 Biancone Circaetus gallicus X 3 M 
2 Aquila reale Aquila chrysaetos X 3 S 
3 Gheppio Falco tinnunculus  3 SM 
4 Falco pellegrino Falco peregrinus X  S 
5 Gallo forcello Tetrao tetrix X 3 S 
6 Coturnice Alectoris graeca X 2 S 
7 Quaglia Coturnix coturnix  3 M 
8 Gufo reale Bubo bubo X 3 S 
9 Civetta Athene noctua  3 S 
10 Succiacapre Caprimulgus 

europaeus 
X 2 M 

11 Torcicollo Jynx torquilla  3 M 
12 Allodola Alauda arvensis  3 M 
13 Rondine Hirundo rustica  3 M 
14 Prispolone Anthus trivialis   M 
15 Spioncello Anthus spinoletta   M 
16 Ballerina bianca Motacilla alba   S 
17 Passera scopaiola Prunella modularis   SM 
18 Sordone Prunella collaris   S 
19 Codirosso 

spazzacamino 
Phoenicurus ochruros   S 

20 Stiaccino Saxicola rubetra   M 
21 Culbianco Oenanthe oenanthe  3 M 
22 Codirossone Monticola saxatilis  3 M 
23 Merlo dal collare Turdus torquatus   SM 
24 Bigiarella Sylvia curruca   M 
25 Sterpazzola Sylvia communis   M 
26 Beccafico Sylvia borin   M 
27 Averla piccola Lanius collurio X 3 M 
28 Gracchio alpino Pyrrhocorax graculus   S 
29 Fanello Carduelis cannabina  2 M 
30 Organetto Carduelis flammea   M 



32 
 

 
N. Nome italiano Nome scientifico 

Specie di interesse 
comunitario (All. I  
Direttiva Uccelli) 

 
SPEC 

Fenologia 
nel Parco 

Val Grande 
31 Zigolo giallo Emberiza citrinella   M 
32 Zigolo muciatto Emberiza cia  3 SM 

 
Tab. 7 - Specie legate agli ambienti aperti, nidificanti certe o probabili, segnalate nel Parco della Val 
Grande (S: specie sedentaria; M: specie migratrice). 

 
Di tali specie, 8 rientrano nell’Allegato I della Direttiva ‘Uccelli’ 2009/147/CE, e risultano quindi 

essere specie di interesse comunitario, che saranno quindi oggetto di specifica trattazione 

nell’ambito del Piano di Gestione del sito Natura 2000 “Val Grande”. Si tratta di 3 Falconiformi 

(Biancone, Aquila reale, Falco pellegrino), uno Strigiforme (Gufo reale), 2 Galliformi (Gallo 

forcello, Coturnice), un Caprimulgiforme (Succiacapre) e un Passeriforme (Averla piccola).  

A queste specie, si aggiungono altre 10 specie aventi interesse conservazionistico a livello 

continentale in quanto classificate con categoria SPEC 2 o SPEC 3 da BirdLife International 

(BirdLife International, 2004). In questo caso si tratta di un Falconiforme (Gheppio), uno 

Strigiforme (Civetta), un Piciforme (Torcicollo) e 6 Passeriformi (Allodola, Rondine, Culbianco, 

Codirossone, Fanello, Zigolo muciatto). 

 
5.2.Risultati aggregati  
 
I dati raccolti nell’ambito della presente ricerca hanno permesso di tracciare un quadro relativo alla 

presenza di specie legate agli ambienti aperti per ogni Area campione ed Area di censimento e di 

definirne la relativa densità riproduttiva nelle varie Aree e nelle differenti tipologie ambientali.  

Nel luglio 2009, all’interno delle Aree campione sono state rilevate complessivamente 53 specie, 

delle quali 19 legate agli ambienti aperti e 16 di interesse conservazionistico a livello internazionale 

(inserite nell’Allegato I della Direttiva ‘Uccelli’ o classificate come SPEC 2-3). 

Nome italiano Nome scientifico 
Specie di 

ambienti aperti 
Specie di interesse 
comunitario (All. I 
Direttiva Uccelli) 

SPEC 

Falco pecchiaiolo Pernis apivorus  X  
Nibbio bruno Milvus migrans  X 3 
Biancone Circaetus gallicus X X 3 
Sparviere Accipiter nisus    
Poiana Buteo buteo    
Aquila reale Aquila chrysaetos X X 3 
Gheppio Falco tinnunculus X  3 
Coturnice Alectoris graeca X X 2 
Colombaccio Columba palumbus    
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Nome italiano Nome scientifico 
Specie di 

ambienti aperti 
Specie di interesse 
comunitario (All. I 
Direttiva Uccelli) 

SPEC 

Cuculo Cuculus canorus    
Succiacapre Caprimulgus europaeus X X 2 
Picchio nero Dryocopus martius  X  
Picchio rosso minore Dendrocopos minor    
Prispolone Anthus trivialis X   
Spioncello Anthus spinoletta X   
Ballerina gialla Motacilla cinerea    
Ballerina bianca Motacilla alba X   
Merlo acquaiolo Cinclus cinclus    
Scricciolo Troglodytes troglodytes    
Passera scopaiola Prunella modularis X   
Sordone Prunella collaris X   
Pettirosso Erithacus rubecula    
Codirosso spazzacamino Phoenicurus ochruros X   
Codirosso Phoenicurus phoenicurus   2 
Merlo dal collare Turdus torquatus X   
Merlo Turdus merula    
Tordo bottaccio Turdus philomelos    
Bigiarella Sylvia curruca X   
Beccafico Sylvia borin X   
Capinera Sylvia atricapilla    
Luì bianco occidentale Phylloscopus bonelli   2 
Luì verde Phylloscopus sibilatrix   2 
Luì piccolo Phylloscopus collybita    
Pigliamosche Muscicapa striata   3 
Codibugnolo Aegithalos caudatus    
Cincia bigia Parus palustris   3 
Cincia dal ciuffo Parus cristatus   2 
Cincia mora Parus ater    
Cinciarella Parus caeruleus    
Cinciallegra Parus major    
Averla piccola Lanius collurio X X 3 
Ghiandaia Garrulus glandarius    
Nocciolaia Nucifraga caryocatactes    
Gracchio alpino Pyrrhocorax graculus X   
Corvo imperiale Corvus corax    
Fringuello Fringilla coelebs    
Cardellino Carduelis carduelis    
Lucherino Carduelis spinus    
Organetto Carduelis flammea X   
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Nome italiano Nome scientifico 
Specie di 

ambienti aperti 
Specie di interesse 
comunitario (All. I 
Direttiva Uccelli) 

SPEC 

Ciuffolotto Pyrrhula pyrrhula    
Frosone Coccothraustes coccothraustes    
Zigolo giallo Emberiza citrinella X   
Zigolo muciatto Emberiza cia X  3 

 
Tab. 8 - Elenco delle specie osservate nelle Aree campione 

 

Altre 12 specie sono state rilevate all’interno dei confini del Parco Nazionale della Val Grande 

durante i sopralluoghi: Si tratta in parte di specie osservate esclusivamente al di fuori delle Aree 

campione (6 specie: Astore, Picchio muratore, Fiorrancino, Regolo, Cornacchia grigia, Verzellino), 

ed in parte di specie osservate all’interno delle Aree ma non considerate per la fase di analisi, in 

quanto specie per le quali risulta difficile stabilire l’esistenza di un legame con le aree di censimento 

(6 specie: Rondone, Rondone pallido, Rondone maggiore, Rondine, Balestruccio, Rondine 

montana; tali specie potenzialmente utilizzano le aree indagate solo per l’attività di foraggiamento 

e, sulla base dei dati attualmente disponibili, risulta impossibile valutare l’esistenza di legami stabili 

con le aree stesse).  Considerando anche le 12 specie sopra elencate, il numero complessivo delle 

specie rilevate nel corso dei sopralluoghi sale a 67, delle quali 59 all’interno delle Aree campione. 

Il numero di specie complessivamente rilevate, di specie rilevate e utilizzate  per le analisi, di specie 

legate agli ambienti aperti e di specie di interesse conservazionistico identificate per ogni Area 

campione viene indicato nella tabella di seguito riportata. Per maggiori dettagli si rimanda ai 

paragrafi successivi, nei quali vengono descritti i risultati per ciascuna Area campione.  

Aree 
campione 

Numero di 
specie 
rilevate 

Numero di specie 
rilevate e 

utilizzate per le 
analisi  

Numero di 
specie legate 
agli ambienti 

aperti 

Numero di specie 
di interesse 

conservazionistico 

Numero di specie legate 
agli ambienti aperti e di 

interesse 
conservazionistico 

Finero 
 

40 33 9 11 
5 (Aquila reale, Averla 

piccola, Gheppio, Rondine, 
Zigolo muciatto) 

Colloro 
 
 

28 

21 6 7 
5 (Aquila reale, Gheppio, 
Succiacapre, Rondine, 

Zigolo muciatto) 
Scaredi – 

Straolgio – 

La Balma 

 
29 

29 14 5 

3 (Biancone, Gheppio, 
Zigolo muciatto) 

Pian Vadà 
 

37 30 13 10 
4 (Averla piccola, 

Coturnice, Gheppio, Zigolo 
muciatto) 

Tab. 9  – Numero di specie rilevate per ogni area campione 
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Le mappe di seguito riportate presentano in forma sintetica le Aree campione nelle quali sono state 

rilevate le specie degli ambienti aperti più significative in termini conservazionistici.  

 

 
 
Specie di maggiore interesse conservazionistico rilevate nelle Aree campione nel corso dello studio. 
  
Per quanto concerne le densità riproduttive nelle Aree di censimento, ci si è soffermati ad analizzare 

quelle significative secondo le finalità dello studio, ovvero relative alle specie legate agli ambienti 

aperti, escludendo le specie che utilizzano territori vasti, difficilmente compresi all’interno delle 

singole Aree di censimento (ovvero Aquila reale, Biancone, Gheppio, e Gracchio alpino), per le 

quali non avrebbe avuto senso fornire dei valori di densità per area di censimento.  

Ne è emerso quanto segue, in termini di territori (o di individui per alcune specie) individuati: 

 

Specie Area 01 

Finero 

Area 02 

Colloro 

Area 03 

Scaredi 

Area 04 

Pian Vadà 

Totale 

Territori 

Averla piccola 1 0 0 3 4 
Ballerina 
bianca 

4* 0 1* 2* 7* 

Beccafico 3 3 15 1 22 
Bigiarella 0 0 2 0 2 
Codirosso 
spazzacamino 

0 0 13 4 17 

Merlo dal 
collare 

0 0 2 0 2 

Immagine TerraItalyTM -  Blom CGR 
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Organetto 0 0 1 0 1 
Passera 
scopaiola 

0 0 16 1 17 

Prispolone 3 0 5 3 11 
Sordone 0 0 1* 1* 2* 
Spioncello 0 0 10 7 17 
Succiacapre 0 6* 0 0 6* 
Zigolo giallo 2 0 0 1 3 
Zigolo 
muciatto 

10 9 15 9 43 

Totale 
territori 23 18 81 32 154 

Superficie 
Aree di 
censimento 
occupate (ha) 

150,1 76,4 188,4 171,8 586,7 

Densità 
territori 
(territori/ 10 
ha) 

1,5 2,3 4,3 1,9 2,6 

*= individui 

Tab. 10 – Territori di specie legate agli ambienti aperti individuati nelle Aree campione 

 

 

Per quanto concerne le densità riproduttive di tali specie nelle singole Aree di censimento, misurate 

come coppie nidificanti per 10 ettari di superficie, i risultati sono riassunti nella tabella seguente: 

 

 

Codice Area di 
censimento 

Area campione Area di 
censimento 

Superficie 
(ha) Area di 
censimento 

Numero 
territori 

Densità (cp / 
10 ha) 

Averla piccola 
01.02 Finero Alpe Canale 17,2 1 0,6 
04.06 Pian Vadà Biogna 35,7 3 0,8 

Ballerina bianca 
01.06 Finero Prati tra Finero e 

Provola 
1,6 3* 18,9 

 
01.10 Finero Tra Daila e 

Creves 
6,2 

1* 1,6 
 

03.07 Scaredi Tra Straolgio e 
La Balma 

41,3 
1* 0,2 

 

04.01 Pian Vadà Passo Folungo 19,7 2* 1,0 
 

Beccafico 
01.04 Finero Alpe di Dorbolo 10,3 1 1,0 
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01.09 Finero Daila 13,5 2 1,5 
 

02.04 Colloro Alpe Corpic 0,7 1,5** 10,5 
 

02.09 Colloro Alpe La Piana 6,3 1 1,6 
 

03.03 Scaredi Le Fornaci 8,6 3 3,5 

03.04 Scaredi Scaredi – Alta 
Val Loana 

26,0 3 1,1 
 

03.05 Scaredi Tra Cappella di 
Terza e Straolgio 

23,6 1 0,4 
 

03.06 Scaredi Straolgio 30,0 2 0,7 
 

03.07 Scaredi Tra Straolgio e 
La Balma 

41,3 6 1,4 
 

04.03 Pian Vadà Pian Vadà 49,8 1 0,2 
 

Bigiarella 
03.04 Scaredi Scaredi – Alta 

Val Loana 
26,0 1 0,4 

 
03.06 Scaredi Straolgio 30,0 1 0,3 

 
Codirosso spazzacamino 

01.05 Finero Alpe Cagena 11,7 1 0,8 

03.01 Scaredi Fondo Li Gabbi 
– Le Cascine 

29,5 5 1,7 
 

03.02 Scaredi Alpe Loana 13,1 1 0,8 

03.04 Scaredi Scaredi – Alta 
Val Loana 

26,0 1 0,4 

03.05 Scaredi Tra Cappella di 
Terza e Straolgio 

23,6 1 0,4 

03.06 Scaredi Straolgio 30,0 1 0,3 
 

03.08 Scaredi La Balma 16,3 4 2,4 
 

04.04 Pian Vadà Bavarone 39,2 1 0,2 
 

04.06 Pian Vadà Biogna 35,7 3 0,8 

Merlo dal collare 
03.04 Scaredi Scaredi – Alta 

Val Loana 
26,0 1 0,4 

03.07 Scaredi Tra Straolgio e 
La Balma 

41,3 
1 0,2 

 

Organetto 
03.08 Scaredi La Balma 16,3 1 0,6 

Passera scopaiola 
03.04 Scaredi Scaredi – Alta 

Val Loana 
26,0 8 3,1 

 

03.05 Scaredi Tra Cappella di 
Terza e Straolgio 

23,6 4 1,7 
 

03.06 Scaredi Straolgio 30,0 1 0,3 
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03.07 Scaredi Tra Straolgio e 
La Balma 

41,3 
2 0,5 

 

03.08 Scaredi La Balma 16,3 1 0,6 

04.03 Pian Vadà Pian Vadà 49,8 1 0, 2 

Prispolone 
01.05 Finero Alpe Cagena 11,7 3 2,5 

03.01 Scaredi Fondo Li Gabbi 
– Le Cascine 

29,5 3 1,0 
 

03.07 Scaredi Tra Straolgio e 
La Balma 

41,3 
1 0,2 

 
03.08 Scaredi La Balma 16,3 1 0,6 

04.01 Pian Vadà Passo Folungo 19,7 2 1,0 

04.06 Pian Vadà Biogna 35,7 1 0,3 

Sordone 
03.06 Scaredi Straolgio 30,0 1* 0,3 

04.03 Pian Vadà Pian Vadà 49,8 1* 0, 2 

Spioncello 
03.04 Scaredi Scaredi – Alta 

Val Loana 
26,0 1 0,4 

03.05 Scaredi Tra Cappella di 
Terza e Straolgio 

23,6 6 2,5 
 

03.06 Scaredi Straolgio 30,0 2 0,7 

03.08 Scaredi La Balma 16,3 1 0,6 

04.02 Pian Vadà Monte Vadà  19,8 1 0,5 
 

04.03 Pian Vadà Pian Vadà 49,8 5 1,0 

04.04 Pian Vadà Bavarone 39,2 1 0,2 
 

Succiacapre 
02.06 Colloro Brughiera 

Oratorio di Lut 
3,4 

3* 
16,1 

02.07 Colloro Brughiera a sud 
di Lut 

1,9 
3* 

8,9 
Zigolo giallo 

01.09 Finero Daila 13,5 2 1,5 

04.01 Pian Vadà Passo Folungo 19,7 1 0,5 

Zigolo muciatto 
01.04 Finero Alpe di Dorbolo 10,3 2 1,9 

01.05 Finero Alpe Cagena 11,7 2 1,7 

01.08 Finero Provola 10,2 2 2,0 

01.09 Finero Daila 13,5 3 2,2 

01.10 Finero Tra Daila e 
Creves 

6,2 
1 1,6 

02.02 Colloro Ai Curt 5,5 2 3,6 

02.03 Colloro Tra Ai Curt e 
Alpe Corpic 

2,2 
1 4,5 

02.06 Colloro Brughiera 
Oratorio di Lut 

3,4 
1 3,0 

02.09 Colloro Alpe La Piana 6,3 1 1,6 

02.10 Colloro Arbusteto tra 4,7 1 2,1 
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Alpe La Piana e 
Alpe Motta 

 

02.12 Colloro Sasso Termine - 
Alpe Ludo 

11,5 3 2,6 
 

03.01 Scaredi Fondo Li Gabbi 
– Le Cascine 

29,5 3 1,0 
 

03.02 Scaredi Alpe Loana 13,1 2 1,5 

03.03 Scaredi Le Fornaci 8,6 1 1,2 

03.04 Scaredi Scaredi – Alta 
Val Loana 

26,0 2 0,8 
 

03.07 Scaredi Tra Straolgio e 
La Balma 

41,3 
6 1,4 

 

03.08 Scaredi La Balma 16,3 1 0,6 

04.01 Pian Vadà Passo Folungo 19,7 1 0,5 

04.04 Pian Vadà Bavarone 39,2 2 0,5 

04.05 Pian Vadà Cortaccio 7,61 2 2,6 

04.06 Pian Vadà Biogna 35,7 4 1,1 

*= individui; **= uno dei due territori interessava solo parzialmente l’Area di censimento 

Tab. 11 – Densità riproduttive nelle Aree di censimento 

 

Nei paragrafi successivi, i dati raccolti tramite attività di ricerca sul campo vengono analizzati per 

singola Area campione, al fine di trarne indicazioni per la gestione degli ambienti aperti a favore 

dell’avifauna. 
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5.3. Area campione “Finero” 
 

 
 

L’Area campione “Finero”. In blu i confini dell’Area campione e in rosso i confini delle Aree di censimento: 
1 – Finero e dintorni; 2 – Alpe Canale; 3 – Alpe Scogna; 4 – Alpe Dorbolo; 5 – Alpe Cagena; 6 – Prati tra 
Finero e Provola;  7 – Area sotto Provola; 8 – Provola; 9 – Daila; 10 – Tra Daila e Creves; 11 – Prati tra 
Finero e Creves; 12 – Monte Netto. 

 
5.3.1. Caratteristiche ambientali dell’Area campione 
 
L’Area campione è localizzata all’estremità settentrionale del Parco della Val Grande, in alta Val 

Cannobina, nell’intorno dell’abitato di Finero e nella valle de Il Fiume, affluente di sinistra del 

torrente Cannobino. Si sviluppa tra 762 e 1323 m s.l.m., per una superficie complessiva di 150,1 ha.  

Dal punto di vista ambientale le Aree di censimento localizzate nella valle de Il Fiume, tra Finero e 

Creves e nei pressi di Provola (Aree di censimento 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11) sono prevalentemente 

caratterizzate da un sistema di aree a praterie montani da fieno in buono stato di conservazione, con 

presenza di alberi ed arbusti isolati (le aree 1 e 8 comprendono anche gli abitati rispettivamente di 

Finero e Provola). Per quanto concerne le altre Aree di censimento, l’area 9 comprende in parte 

prati da fieno, nei pressi di Daila, ma è dominata soprattutto da arbusteti, rocce nude e vegetazione 

rupestre termofila; l’area 10 è caratterizzata da boschi di latifoglie (soprattutto Betulla) di 

ricolonizzazione di praterie abbandonate; l’area 12 è caratterizzata da fitti boschi di conifere 

(soprattutto Pino silvestre) e pareti rocciose. 

Immagine TerraItalyTM -  Blom CGR 
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Prati da fieno con arbusti all’Alpe Canale, habitat riproduttivo di Averla piccola 
 

 
 
Sguardo d’insieme sulla Valle de Il Fiume, caratterizzata da una sequenza di alpi con prati da fieno ancora 
in buono stato di conservazione. Sullo sfondo la Cima della Laurasca. 
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5.3.2. Comunità ornitica dell’Area campione  
 

 
 
Specie di maggiore interesse conservazionistico rilevate nelle Aree di censimento all’interno dell’Area 
campione “Finero” nel corso dello studio. 
 
Il totale di specie osservate durante i rilievi di campo nell’Area campione è risultato essere il più 

elevato tra le 4 Aree campione, ovvero 40 specie, delle quali 33 utilizzate nella fase di analisi. 

L’elevata ricchezza di specie trova ragione nella notevole diversità di ambienti compresi in una 

superficie relativamente ristretta.  

Le praterie da fieno con alberi ed arbusti isolati ospitano in primo luogo l’Averla piccola, la cui 

presenza è stata riscontrata all’Alpe Canale: si tratta di uno dei due soli siti in cui è stata confermata 

la sua presenza nel Parco della Val Grande nella stagione riproduttiva 2009.  

Un’altra specie di un certo interesse legata a tale habitat è il Prispolone, rilevato con ben 3 maschi 

in canto all’Alpe Cagena, un’Area di censimento di complessivi 11,7 ha di ambiente aperto, per una 

densità riproduttiva di 2,5 coppie/10 ha che è risultata essere la più elevata tra le 39 Aree censite nel 

Parco. Rimanendo nell’ambito degli ambienti aperti, l’area termofila di Daila, caratterizzata da 

prati, arbusteti e ambienti rupestri, è particolarmente importante per gli Emberizidi: su una 

superficie complessiva di soli 13,5 ha vi sono stati infatti rilevati ben 2 maschi in canto di Zigolo 

giallo (su un totale di 3 complessivamente rilevati nelle 4 Aree campione; densità locale pari a 1,5 

coppie/10 ha) e 3 di Zigolo muciatto (densità: 2,2 coppie/10 ha, una delle più elevate tra le 21 Aree 

di censimento nelle quali è stata riscontrata la presenza della specie). 

Immagine TerraItalyTM -  Blom CGR 
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L’area termofila di Daila è particolarmente vocata ad ospitare lo Zigolo giallo e lo Zigolo muciatto. 
 

 

Prispolone in canto (foto Antonello Turri) 
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Per quanto concerne altre tipologie ambientali, vi sono ben rappresentate le comunità ornitiche dei 

boschi di latifoglie e di conifere, che comprendono Falco pecchiaiolo (fino a 4 indd. osservati in 

contemporanea), Poiana, Picchio nero (1-2 indd. uditi nella Valle de Il Fiume), Picchio rosso 

minore (una coppia con imbeccata all’Alpe Cagena, unica osservazione per questa specie nel corso 

dei rilievi di campo), 4 specie di Paridi (Cincia bigia, Cincia dal ciuffo, Cinciarella, Cinciallegra) e 

3 Luì (Luì piccolo, Luì verde, Luì bianco occidentale). 

L’area è inoltre vocata ad ospitare specie legate agli ambienti rupestri e di interesse 

conservazionistico quali l’Aquila reale ed il Gheppio (osservati entrambi nell’Area di censimento di 

Monte Netto) ed il Corvo imperiale. 

Altre specie ornitiche di interesse conservazionistico rilevate nell’area sono il Frosone ed il 

Pigliamosche, nei pressi dei villaggi, ed il Merlo acquaiolo lungo il corso de Il Fiume. 

 

Di seguito viene fornito l’elenco completo delle specie osservate durante l’attività di ricerca sul 

campo nell’Area campione “Finero”.  

 

Nome italiano Nome scientifico 
Specie di interesse 
comunitario (All. I 
Direttiva Uccelli) 

Specie 
ambienti 

aperti 

SPEC 

Falco pecchiaiolo Pernis apivorus X   
Poiana Buteo buteo    
Aquila reale Aquila chrysaetos X X 3 
Gheppio Falco tinnunculus  X 3 
Colombaccio Columba palumbus    
Cuculo Cuculus canorus    
Rondone Apus apus    
Rondone maggiore Apus melba    
Picchio nero Dryocopus martius X   
Picchio rosso minore Dendrocopos minor    
Rondine Hirundo rustica  X 3 
Prispolone Anthus trivialis  X  
Ballerina bianca Motacilla alba  X  
Merlo acquaiolo Cinclus cinclus    
Scricciolo Troglodytes troglodytes    
Pettirosso Erithacus rubecula    
Codirosso 
spazzacamino 

Phoenicurus ochruros  X  

Codirosso Phoenicurus phoenicurus   2 
Merlo Turdus merula    
Tordo bottaccio Turdus philomelos    
Beccafico Sylvia borin  X  
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Nome italiano Nome scientifico 
Specie di interesse 
comunitario (All. I 
Direttiva Uccelli) 

Specie 
ambienti 

aperti 

SPEC 

Capinera Sylvia atricapilla    
Luì bianco 
occidentale 

Phylloscopus bonelli   2 

Luì verde Phylloscopus sibilatrix   2 
Luì piccolo Phylloscopus collybita    
Pigliamosche Muscicapa striata   3 
Cincia bigia Parus palustris   3 
Cincia dal ciuffo Parus cristatus   2 
Cincia mora Parus ater    
Cinciarella Parus caeruleus    
Cinciallegra Parus major    
Averla piccola Lanius collurio X X 3 
Ghiandaia Garrulus glandarius    
Corvo imperiale Corvus corax    
Fringuello Fringilla coelebs    
Verzellino Serinus serinus    
Cardellino Carduelis carduelis    
Frosone Coccothraustes 

coccothraustes 
   

Zigolo giallo Emberiza citrinella  X  
Zigolo muciatto Emberiza cia  X 3 
 
Tab. 12 - Elenco delle specie ornitiche osservate nell’Area campione “Finero”  
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5.4. Area campione “Colloro” 
 

 
 

L’Area campione “Colloro”. In blu i confini dell’Area campione e in rosso i confini delle Aree di 
censimento: 1 – Bosco tra bacino e Ai Curt; 2 – Ai Curt; 3 – Tra Ai Curt e Alpe Corpic; 4 – Alpe Corpic; 5 – 
Alpe Lut; 6 – Brughiera Oratorio di Lut; 7 – Brughiera a sud di Lut; 8 – Sotto all’Alpe La Piana; 9 – Alpe 
La Piana; 10 - Arbusteto tra Alpe La Piana e Alpe Motta; 11 – Alpe Motta; 12 - Sasso Termine - Alpe Ludo; 
13 – Boschi sopra il bacino. 

 
 

5.4.1. Caratteristiche ambientali dell’Area campione 
 
L’Area campione è localizzata lungo il versante orografico sinistro della Val d’Ossola, nell’intorno 

dell’abitato di Colloro e nella valle del Rio Crot, affluente di sinistra del fiume Toce.  

Si sviluppa tra 598 e 1202 m s.l.m., per una superficie complessiva di 76,4 ha.  

Dal punto di vista ambientale le Aree di censimento possono essere classificate secondo le seguenti 

principali tipologie di habitat: 

- le aree 1 e 13 sono dominate da boschi di latifoglie (soprattutto Castagno); 

- le aree 2, 4, 5, 9 e 11 sono caratterizzate dalla presenza di ‘Alpi’ o ‘corti’ ancora attive, con 

prati da fieno gestiti tradizionalmente e con presenza di alberi e arbusti isolati; 

- le aree 6 e 7 sono dominate dalla presenza di brughiere; 

- le aree 3, 8 e 10 sono costituite da ex aree prative attualmente invase da arbusteti; 

- l’area 12 presenta un mosaico di aree prative ed arbusteti. 

Immagine TerraItalyTM -  Blom CGR 
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La prevalente esposizione a sud dell’Area campione determina la presenza di spiccati elementi di 

termofilia che trova riscontro nella vegetazione, con praterie che presentano elementi floristici 

sudeuropei – mediterranei (Lehringer et al., 2008). 

Per quanto concerne gli ambienti aperti, le aree più significative all’interno dell’Area campione 

sono senza dubbio rappresentate dalle brughiere (che ospitano una importante popolazione di 

Succiacapre, specie di grande interesse conservazionistico) e dalle residue aree a prati da fieno, in 

particolare per Zigolo muciatto. 

 

 
 

Sguardo d’insieme sull’Alpe Ludo vista dall’Alpe Ai Curt. 
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5.4.2. Comunità ornitica dell’Area campione  
 

 
Specie di maggiore interesse conservazionistico rilevate nelle Aree di censimento all’interno dell’Area 
campione “Colloro” nel corso dello studio. 
 

Il totale di specie osservate durante i rilievi di campo nell’Area campione è risultato essere di 28, 

delle quali 21 utilizzate nella fase di analisi. 

Dal punto di vista della conservazione dell’avifauna legata agli ambienti aperti, l’area è 

particolarmente importante a scala di area protetta ma verosimilmente anche a scala provinciale per 

la presenza di un’importante popolazione di Succiacapre e di una elevata densità di Zigolo 

muciatto, la più elevata riscontrata nelle 4 Aree campione. 

Per entrambe le specie, le spiccate caratteristiche termofile dell’area giocano un effetto 

verosimilmente molto favorevole. 

Il Succiacapre è presente con densità significative (6 individui rilevati in 5,3 ha) nei dintorni della 

località Lut, in corrispondenza di aree a brughiera semialberata esposta a sud, che rappresenta uno 

degli habitat ottimali per la specie in periodo riproduttivo (Mingozzi et al., 1988).  

L’area presenta inoltre la più alta densità di coppie riproduttive di Zigolo muciatto riscontrata a 

livello di singole Aree di censimento nonché di Area campione. Con esclusione delle Aree di 

censimento 1 e 13, caratterizzate da ambienti chiusi (boschi di latifoglie) inidonei alla specie, la 

densità complessiva riscontrata nell’area (su una superficie complessiva di 47,8 ha) è mediamente 

di  1,9 coppie / 10 ha (n = 9), con densità locali che raggiungono e superano le 3 coppie /10 ettari. 

Immagine TerraItalyTM -  Blom CGR 
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La presenza di elevata densità della specie nel Parco Nazionale della Val Grande era già stata 

rilevata da precedenti studi (Movalli e Grimaldi, 1996). Nel vicino Parco Naturale dell’Alpe Veglia 

e dell’Alpe Devero, in 4 aree campione sono state riscontrate densità comprese tra 0,2 e 0,8 coppie / 

10 ha (Scilligo, 2004). 

La specie occupa pendii xerici e costoni rocciosi secchi e ben soleggiati, a vegetazione 

prevalentemente erbacea e copertura arborea e arbustiva rada e discontinua, con presenza di 

affioramenti rocciosi o di settori di suolo nudo o pietroso (Mingozzi et al., 1988; Movalli, 2006a).  

Nell’Area campione sono state inoltre rilevate ben 5 specie di rapaci diurni, 2 delle quali (Aquila 

reale e Gheppio, osservate sulle pareti dominanti la conca di La Piana) legate agli ambienti aperti e 

di interesse conservazionistico (le altre specie rilevate sono Sparviero, Falco pecchiaiolo e Poiana). 

L’area rientra inoltre nel territorio di nidificazione di una coppia di Biancone (Bionda, com. pers.; 

Movalli, com. pers.) ed è interessata anche dalla presenza del Gufo reale (Poppi, com. pers.), specie 

di notevole interesse conservazionistico particolarmente legate, per motivi trofici, agli ambienti 

aperti. 

 

 

Aquila reale (foto Marco Chemollo) 

 

Un’ulteriore specie di interesse conservazionistico rilevata nell’area è rappresentata dal Codirosso, 

presente con una coppia in località Lut, l’unica rilevata nelle 4 Aree campione. 
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Per quanto riguarda invece altre tipologie ambientali, meritano di essere menzionate la presenza di 

una coppia con giovani da poco involati di Luì bianco occidentale rilavata in località Ai Curt e di 

ben 5 coppie (complessivamente censite nell’area campione) di Cincia bigia. 

Infine, l’area ospitava fino agli Anni ’90 almeno un territorio di Codirossone (in località Lut; 

Movalli, com. pers.) ed uno di Averla piccola (in località Ai Curt; Movalli, com. pers.), specie la cui 

presenza non è stata confermata nell’ambito della presente indagine, verosimilmente a causa della 

chiusura degli ambienti aperti a loro idonei. 

 

 
 
Brughiere rupestri nei pressi dell’Alpe Lut, habitat ottimale per la nidificazione del Succiacapre 
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Un mosaico di prati, rocce ed arbusti (nell’immagine, nei pressi di Ai Curt) costituisce l’ambiente idoneo 
per ospitare lo Zigolo muciatto. 
 

Di seguito viene fornito l’elenco completo delle specie osservate durante l’attività di ricerca sul 

campo nell’Area campione “Colloro”.  

 
 

Nome italiano Nome scientifico 
Specie ambienti 

aperti 
Specie di interesse 
comunitario (All. I 
Direttiva Uccelli) 

SPEC 

Falco pecchiaiolo Pernis apivorus  X  
Sparviere Accipiter nisus    
Poiana Buteo buteo    
Aquila reale Aquila chrysaetos X X 3 
Gheppio Falco tinnunculus X  3 
Cuculo Cuculus canorus    
Succiacapre Caprimulgus europaeus X X 2 
Rondone Apus apus    
Rondine montana Ptyonoprogne rupestris    
Rondine Hirundo rustica X  3 
Balestruccio Delichon urbica   3 
Scricciolo Troglodytes troglodytes    
Pettirosso Erithacus rubecula    
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Nome italiano Nome scientifico 
Specie ambienti 

aperti 
Specie di interesse 
comunitario (All. I 
Direttiva Uccelli) 

SPEC 

Codirosso Phoenicurus phoenicurus   2 
Merlo Turdus merula    
Beccafico Sylvia borin X   
Capinera Sylvia atricapilla    
Luì bianco 
occidentale 

Phylloscopus bonelli   2 

Luì piccolo Phylloscopus collybita    
Codibugnolo Aegithalos caudatus    
Cincia bigia Parus palustris   3 
Cinciarella Parus caeruleus    
Cinciallegra Parus major    
Picchio muratore Sitta europaea    
Ghiandaia Garrulus glandarius    
Corvo imperiale Corvus corax    
Fringuello Fringilla coelebs    
Zigolo muciatto Emberiza cia X  3 

 
Tab. 13 - Elenco delle specie ornitiche osservate nell’Area campione “Colloro” 
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5.5. Area campione “Scaredi – Straolgio – La Balma” 
 

 
 

L’Area campione “Scaredi – Straolgio – La Balma”. In blu i confini dell’Area campione e in rosso i confini 
delle Aree di censimento: 1 – Fondo Li Gabbi - Le Cascine; 2 - Alpe Loana; 3 - Le Fornaci; 4 - Scaredi e 
Alta Val Loana; 5 - Tra Cappella di Terza e Straolgio; 6 – Straolgio; 7 - Tra Straolgio e La Balma; 8 - La 
Balma. 

 
5.5.1. Caratteristiche ambientali dell’Area campione 
 
L’Area campione comprende l’alta Val Loana, a monte di Fondo Li Gabbi, e l’alta Val Portaiola, a 

monte de La Balma. Si sviluppa tra 1236 e 2042 m s.l.m., per una superficie complessiva di 188,4 

ha.  

Dal punto di vista ambientale l’Area campione è caratterizzata da un mosaico di faggete (alle quote 

più basse), prati – pascolo, lande alpine a Rododendro, arbusteti in prevalenza ad Ontano verde, 

torbiere. Alcune Aree di censimento sono infatti caratterizzate dalla dominanza di habitat prativi 

utilizzati come pascolo bovino ed ovino (Aree di censimento 1, 2, 5, 6), altre dalla prevalenza di 

habitat arbustivi e lande alpine con aree boscate, soprattutto a Faggio (Aree 3, 4, 7), mentre l’area 8 

(La Balma) presenta prati-pascoli alternati a torbiere. In tutte le aree di censimento sono presenti 

ampie superfici di roccia nuda, pareti rocciose, sfasciumi e pietraie. 

L’area comprende l’Alpe Cortenuovo, una delle poche alpi dell’area della Val Grande ed aree 

limitrofe ad essere ancora regolarmente ‘caricata’, un aspetto particolarmente significativo in ottica 

di interventi di gestione degli ambienti aperti. 

 

Immagine TerraItalyTM -  Blom CGR 
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Lande alpine in alta Val Loana, habitat riproduttivo per Merlo dal collare e Bigiarella 
 

 
Bovini al pascolo a La Balma 
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5.5.2. Comunità ornitica dell’Area campione  
 

 
Specie di maggiore interesse conservazionistico rilevate nelle Aree di censimento all’interno dell’Area 
campione “Scaredi – Straolgio – La Balma” nel corso dello studio. 
 
Il totale di specie osservate durante i rilievi di campo nell’Area campione è risultato essere di 29, 

tutte utilizzate nella fase di analisi. 

Benché non presenti un numero elevato di specie, tra le 4 Aree campione l’area presenta in assoluto 

il più alto numero di territori di specie legate agli ambienti aperti: 81 su un totale di 154, ovvero 

oltre il 50%, con una media di territori ogni 10 ha pari a 4,3, contro una media generale di 2,6, 

rilevata sulle 4 aree complessivamente considerate. 

Per quanto riguarda la conservazione dell’avifauna legata agli ambienti aperti, l’Area campione 

risulta la più vocata tra le 4 indagate per molte specie, sia legate ai pascoli montani che agli 

arbusteti; al primo gruppo appartengono lo Spioncello (10 territori su un totale di 17 individuati 

nelle 4 Aree campione, con densità massima rilevata nell’Area di censimento “Tra Cappella di 

Terza e Straolgio”, con 6 territori, pari a 2,5 coppie / 10 ha) e il Codirosso spazzacamino (13 su 17, 

con densità massima rilevata a La Balma, con 4 territori, pari a 2,4 coppie / 10 ha), mentre al 

secondo appartengono il Beccafico (15 su 22, con densità massima rilevata a Le Fornaci, con 3 

territori, pari a 3,5 coppie / 10 ha) e la Passera scopaiola (16 su 17, con densità massima rilevata a 

Scaredi – Alta Val Loana, con 8 territori, pari a 3,1 coppie / 10 ha). L’area è inoltre significativa per 

lo Zigolo muciatto, con 15 territori individuati su un totale di 43 (densità massima rilevata  

nell’Area di censimento “Tra Straolgio e La Balma”, con 6 territori, pari a 1,4 coppie / 10 ha). 
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Si tratta inoltre dell’Area campione più vocata per le specie legate alle lande alpine a Rododendro; 

solo in tale area sono state infatti rilevate specie quali il Merlo dal collare, la Bigiarella e 

l’Organetto, e comprende alcuni siti tra i più importanti per il Fagiano di monte nell’area del Parco 

a seguito di quanto emerso dalle recenti attività di censimento di tale specie (Movalli, com. pers.). 

Per quanto concerne l’Organetto, di questa specie è stato osservato un individuo a La Balma, a 

conferma della sua presenza nel Parco in periodo riproduttivo. Negli Anni ’80 l’Atlante regionale 

(Mingozzi et al., 1988) lo indicava come nidificante certo o probabile in tutti i quadranti IGM nei 

quali rientra il Parco della Val Grande, mentre negli Anni ’90 (Movalli e Grimaldi, 1996) lo 

segnalavano come presente ma con basse densità e infine il recente Atlante degli uccelli nidificanti 

del VCO (Bionda e Bordignon, 2006) rilevava solo una presenza come nidificante possibile per 

tutta l’area del Parco, ipotizzando che per l’area della val Grande non sia da escludere una 

contrazione dell’areale analoga a quella registrata nel Ticino meridionale (Schmid et al., 1998; 

Garanzini e Mostini, 2006).    

L’Area campione è infine una delle due aree (con Pian Vadà) ove sia stato rilevato il Sordone, in 

entrambi i casi con densità molto basse (un solo individuo osservato in entrambe le aree). 

 

 
 

Sordone (foto G. Matteo Crovetto) 
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Di seguito viene fornito l’elenco completo delle specie osservate durante l’attività di ricerca sul 

campo nell’Area campione “Scaredi – Straolgio – La Balma”.  

 
 

Nome italiano Nome scientifico 
Specie ambienti 

aperti 
Specie di interesse 
comunitario (All. I 
Direttiva Uccelli) 

SPEC 

Biancone Circaetus gallicus X X 3 
Gheppio Falco tinnunculus X  3 
Picchio nero Dryocopus martius  X  
Prispolone Anthus trivialis X   
Spioncello Anthus spinoletta X   
Ballerina gialla Motacilla cinerea    
Scricciolo Troglodytes troglodytes    
Passera scopaiola Prunella modularis X   
Sordone Prunella collaris X   
Pettirosso Erithacus rubecula    
Codirosso 
spazzacamino 

Phoenicurus ochruros X   

Merlo dal collare Turdus torquatus X   
Merlo Turdus merula    
Tordo bottaccio Turdus philomelos    
Bigiarella Sylvia curruca X   
Beccafico Sylvia borin X   
Capinera Sylvia atricapilla    
Luì piccolo Phylloscopus collybita    
Regolo Regulus regulus    
Cincia dal ciuffo Parus cristatus   2 
Cincia mora Parus ater    
Ghiandaia Garrulus glandarius    
Nocciolaia Nucifraga caryocatactes    
Gracchio alpino Pyrrhocorax graculus X   
Corvo imperiale Corvus corax    
Fringuello Fringilla coelebs    
Organetto Carduelis flammea X   
Ciuffolotto Pyrrhula pyrrhula    
Zigolo muciatto Emberiza cia X  3 

 
Tab. 14 - Elenco delle specie ornitiche osservate nell’area campione “Scaredi – Straolgio – La Balma” 
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5.6. Area campione “Pian Vadà” 
 

 
 

L’Area campione “Pian Vadà”. In blu i confini dell’Area campione e in rosso i confini delle Aree di 
censimento: 1 – Passo Folungo; 2 - Monte Vadà; 3 – Pian Vadà; 4 – Bavarone; 5 – Cortaccio; 6 – Biogna. 

 
5.6.1. Caratteristiche ambientali dell’Area campione 
 
L’Area campione è localizzata all’estremità orientale del Parco Nazionale della Val Grande, lungo 

il crinale che dal Monte Spalavera porta a Pian Vadà, e si sviluppa tra 985 e 1837 m s.l.m., per una 

superficie complessiva di 171,8 ha.  

Dal punto di vista ambientale si tratta di un vasto versante a praterie, esposto prevalentemente a sud, 

con presenza diffusa di rocce nude e macereti.  

Le Aree di censimento 5 e 6 sono caratterizzate dalla presenza di due “corti” (rispettivamente 

Cortaccio e Biogna) e presentano alberi e arbusti sparsi; l’area 6, nel suo settore orientale, presenta 

inoltre un’ampia area a brughiera; si segnalano infine settori ad arbusteto denso, dominato da 

Ontano verde, nelle aree 3 (angolo nord-occidentale) e 4 (impluvio a valle del bivacco di Pian 

Vadà). Le aree 1 e 2 sono dominate dalla presenza di vasti ambienti prativi, come anche ampi 

settori delle altre aree. 

Nell’area viene svolta attività di pascolo ovino. 

 
 
 

Immagine TerraItalyTM -  Blom CGR 
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Pascoli rocciosi verso Pian Vadà, habitat riproduttivo per la Coturnice 
 
5.6.2. Comunità ornitica dell’Area campione  
 

 
 
Specie di maggiore interesse conservazionistico rilevate nelle Aree di censimento all’interno dell’Area 
campione “Pian Vadà” nel corso dello studio. 
 

Immagine TerraItalyTM -  Blom CGR 
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Il totale di specie osservate durante i rilievi di campo nell’Area campione è risultato essere di 37, 

delle quali 21 utilizzate nella fase di analisi. 

Dal punto di vista della conservazione dell’avifauna legata agli ambienti aperti, l’area è 

particolarmente importante per due specie di interesse comunitario: l’Averla piccola, che qui ha la 

popolazione numericamente più rilevante riscontrata nell’area protetta, e la Coturnice, per la quale 

la presenza di vaste superfici di ambienti aperti idonei alle sue esigenze ecologiche determina 

condizioni più favorevoli che in altri settori. 

Per entrambe le specie, risulta un fattore ambientale favorevole la presenza di vaste superfici di aree 

prative esposte a meridione. Nel caso dell’Averla piccola, in particolare, risulta altamente vocata 

per la specie l’Area di censimento di Biogna, caratterizzata per ampi settori da prati arbustati ove è 

stata rilevata la presenza di almeno 3 territori di tale specie, su un totale di 4 territori rilevate nelle 

Aree campione, per una densità di 0,8 coppie / 10 ettari. Se si considera che dalla letteratura 

disponibile un’area che presenti una densità di almeno 1 coppia ogni 10 ettari può ritenersi “ad alta 

densità riproduttiva” (Casale e Brambilla, 2009a), si può a ben ragione ritenere che l’area di Biogna 

risulti di grande interesse per la conservazione della specie nell’ambito del Parco Nazionale. Tale 

area risulta inoltre particolarmente vocata per il Gheppio (6 individui osservati in caccia 

contemporanea nell’area) e il Falco pecchiaiolo. 

 

 
 

I pascoli arbustati di Biogna ospitano almeno 3 coppie nidificanti di Averla piccola 
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La Coturnice è specie che predilige versanti esposti a sud, est e ovest, con pendenze elevate, 

vegetazione erbacea ed arbustiva, affioramenti rocciosi e terreno nudo (Mingozzi et al., 1988), un 

ambiente che è ampiamente rappresentato nell’Area campione. La sua presenza è stata rilevata 

durante le ricerche di campo nel versante immediatamente a valle del Bivacco di Pian Vadà.  

Una terza specie di interesse conservazionistico e legata agli ambienti aperti, la cui presenza è stata 

rilevata nell’area del Passo Folungo (un maschio in canto), è lo Zigolo giallo, altrimenti segnalato 

solo per la località di Daila, nell’Area campione “Finero”.  

L’area risulta inoltre potenzialmente idonea ad ospitare come specie nidificanti altre due specie 

ornitiche di interesse comunitario legate  agli ambienti aperti: il Succiacapre ed il Calandro. 

Ambienti potenzialmente idonei per il Succiacapre sono stati rilevati nelle aree di censimento di 

“Biogna” (in corrispondenza di vaste superfici a brughiera localizzate nel settore settentrionale 

dell’area) e del Passo Folungo (fasce ecotonali tra bosco e praterie).Occorrono ulteriori 

approfondimenti di ricerca per verificare l’effettiva presenza della specie.  

Il Calandro è invece specie legata a pendii erbosi ed assolati e, più in generale, ad ambienti aperti 

con vegetazione erbacea rada, interrotta da tratti di terreno nudo (Mingozzi et al., 1988; Lardelli, 

2006), anche questo un ambiente presente nell’Area campione, anche se piuttosto localizzato. La 

specie non vi è stata rilevata durante le ricerche di campo ma un maschio in canto è stato osservato 

sul Monte Morissolo, nelle Prealpi verbanesi e limitrofo all’Area campione, durante i rilievi per 

l’Atlante degli uccelli nidificanti del VCO (Bionda in Lardelli, 2006). 

L’Area campione è risultata inoltre essere l’unico sito di rilevamento per il Lucherino, specie con 

distribuzione scarsa e frazionata nelle Alpi piemontesi (Mingozzi et al., 1988). 
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Ambiente potenzialmente idoneo alla nidificazione del Calandro 
 

Di seguito viene fornito l’elenco completo delle specie osservate durante l’attività di ricerca sul 

campo nell’Area campione “Pian Vadà”.  

 

Nome italiano Nome scientifico 
Specie ambienti 

aperti 
Specie di interesse 
comunitario (All. I 
Direttiva Uccelli) 

SPEC 

Falco pecchiaiolo Pernis apivorus  X  
Nibbio bruno Milvus migrans  X 3 
Gheppio Falco tinnunculus X  3 
Coturnice Alectoris graeca X X 2 
Rondone Apus apus    
Rondone pallido Apus pallidus    
Rondone maggiore Apus melba    
Picchio nero Dryocopus martius  X  
Balestruccio Delichon urbica   3 
Prispolone Anthus trivialis X   
Spioncello Anthus spinoletta X   
Ballerina gialla Motacilla cinerea    
Ballerina bianca Motacilla alba X   
Scricciolo Troglodytes troglodytes    
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Nome italiano Nome scientifico 
Specie ambienti 

aperti 
Specie di interesse 
comunitario (All. I 
Direttiva Uccelli) 

SPEC 

Passera scopaiola Prunella modularis X   
Sordone Prunella collaris X   
Pettirosso Erithacus rubecula    
Codirosso 
spazzacamino 

Phoenicurus ochruros X   

Merlo Turdus merula    
Beccafico Sylvia borin X   
Capinera Sylvia atricapilla    
Luì bianco 
occidentale 

Phylloscopus bonelli   2 

Luì piccolo Phylloscopus collybita    
Pigliamosche Muscicapa striata   3 
Codibugnolo Aegithalos caudatus    
Cincia dal ciuffo Parus cristatus   2 
Cinciallegra Parus major    
Averla piccola Lanius collurio X X 3 
Ghiandaia Garrulus glandarius    
Gracchio alpino Pyrrhocorax graculus X   
Corvo imperiale Corvus corax    
Fringuello Fringilla coelebs    
Lucherino Carduelis spinus    
Ciuffolotto Pyrrhula pyrrhula    
Zigolo giallo Emberiza citrinella X   
Zigolo muciatto Emberiza cia X  3 

 
Tab. 15 - Elenco delle specie ornitiche osservate nell’Area campione “Pian Vadà” 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



64 
 

 



65 
 

 
 
 
 
 
6. SPECIE DI INTERESSE 
CONSERVAZIONISTICO LEGATE AGLI 
AMBIENTI APERTI  
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6.1. Succiacapre 
 
 

 
Succiacapre 

 

Caprimulgide di media grandezza, paragonabile per dimensioni e struttura al Cuculo o allo 

Sparviero, soprattutto in volo, per il profilo slanciato, le ali lunghe, strette ed appuntite e la coda 

molto sporgente e squadrata, che gli permettono un volo estremamente agile e leggero, 

caratterizzato durante la caccia da continui cambi di direzione e di livello, planate con ali distese 

oppure nettamente sollevate a V e fasi di “spirito santo” (Brichetti e Fracasso, 2006). 

L’areale di svernamento è costituito dall’Africa trans-sahariana (Cramp, 1998) .  

Frequenta ambienti semi-aperti, evitando aree di alta montagna e dense foreste e vegetazione troppo 

densa e alta (incluse aree di agricoltura intensiva, canneti, praterie con erba alta e densa); evita 

anche aree con forte disturbo antropico (Cramp, 1998). Predilige ambienti asciutti e ben drenati, con 

vegetazione aperta, come boschi radi di conifere o macchie di betulle e pioppi, arbusteti di giovani 

querce, radure nei boschi, brughiere, aree bruciate, margini boschivi ben esposti, aree steppiche con 

alberi e cespugli sparsi (Cramp, 1998). La capacità del suolo di assorbire e rilasciare il calore 

fornito dalla radiazione solare è riportato come fattore critico nel condizionare la distribuzione e 

densità della specie (Glutz and Bauer, 1980 in Cramp, 1998). Spesso è legato alla presenza di 
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tessere di suolo prive di vegetazione (Dolman & Land, 1995; Tucker & Evans, 1997), anche se non 

sempre questa necessità è stata effettivamente riscontrata (Wichmann, 2004). 

Uno studio condotto in Austria in un’area occupata prevalentemente da foreste di pino (Wichmann, 

2004) riporta come i territori della specie siano frequentemente centrati su ampie superfici aperte 

(radure), estese almeno 0.7 ha; inoltre, le radure larghe meno di 50 m sembrano insufficienti per 

ospitare la specie, probabilmente perché offrono condizioni meno favorevoli alla caccia. La 

presenza di alberi con rami morti al di sotto della chioma ma a buona altezza sembra influenzare la 

scelta del sito; tali alberi erano presenti al bordo delle radure e, pertanto, il margine delle stesse ha 

un certo effetto sulla qualità di un territorio (Wichmann, 2004). 

Nel Dorset (Inghilterra) il numero di Succiacapre presenti in una brughiera è influenzato dall’uso 

del suolo nell’area circostante e l’effetto dello sviluppo urbano ha conseguenze fortemente negative 

sulla presenza della specie, che vanno oltre al semplice effetto di riduzione dell’habitat. La 

disponibilità di boschi intorno alla brughiera, utilizzati per la caccia, influenza invece positivamente 

il numero di individui presenti (Liley & Clarke, 2003). 

In area alpina (Valais, Svizzera) il Succiacapre seleziona di preferenza boscaglie di querce rispetto a 

vigneti e foreste di pino, verosimilmente a causa delle ridotte popolazioni di falene (prede principali 

della specie nell’area) nei vigneti e della vegetazione troppo densa nelle pinete. La conservazione 

della specie nel Valais dipende probabilmente dall’esistenza di sufficienti popolazioni di falene e 

dalla presenza di ambienti semi-aperti naturali, come gli arbusteti di querce, che offrono le migliori 

condizioni sia per l’alimentazione che per la nidificazione (Sierro et al., 2001). 

Nel caso di aree con piantagioni di specie arboree, il Succiacapre tende ad insediarsi nelle tessere 

con piante più giovani e struttura più aperta; il mantenimento di piantagioni disetanee, ciclicamente 

tagliate, può garantire la presenza costante nel tempo ma variabile nello spazio di condizioni idonee 

alla specie (Scott et al., 1998). 

La densità riproduttiva appare variabile a seconda degli ambienti e delle aree geografiche. Punte 

massime attorno ai 20-30 territori per km2 sono raggiunte in alcune aree del centro Europa (19,4 

territori per km2, Cramp, 1998); 12 coppie per km2 nella Valle del Ticino (Alberti et al., 2003); 3,58 

territori per km2 nelle aree più vocate e 0,67-1,78 in generale al Sasso Malascarpa, nelle prealpi 

lombarde (Bonazzi et al., 2003); in Toscana, 0,9-1,2 maschi per km2 in provincia di Pisa; 4 maschi 

in 60 ha di bosco aperto con brughiera in provincia di Novara (6,7 maschi per km2); sulle prealpi 

bresciane, 15 territori per km2 in 20 ha di boscaglia termofila di Quercus; in provincia di Pavia, in 

un’area di 7,6 km2 con copertura di vigneti aumentata dal 65% (1963) all’85% (1977), densità di 

0,8 coppie per km2 nel 1963 e 0,5 coppie per km2 nel 1977; 6 maschi per km2 in provincia di 

Bergamo in incolti con arbusti lungo il fiume Brembo; in Veneto, 10 individui in canto lungo 3 km 
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di greto del fiume Piave e 4-5 coppie per km2 in steppe, boschetti golenali e incolti; in provincia di 

Biella, densità variabili tra 1-1,6 maschi per km2. La densità massima attorno alle 20 coppie per km2 

è raramente raggiunta a causa della natura spesso lineare degli ambienti preferiti dalla specie 

(Cramp, 1998). 

 
 
6.1.1. Distribuzione e stato di conservazione in Europa  

 
Specie paleartica ad ampia diffusione, è estivo e nidificante in Europa, dalla Gran Bretagna e Svezia 

meridionale al bacino del Mediterraneo (Silvano e Mingozzi, 1988) . 

La popolazione europea è stimata in 190-400 migliaia di coppie nell’UE (BirdLife International 

2004) e 470-1000 migliaia complessive, quella italiana in 8-20 migliaia di coppie, in calo nel 

periodo 1990-2000 (BirdLife International 2004); 10-30 migliaia di coppie secondo Brichetti & 

Fracasso (2006). Una proporzione compresa tra il 25 e il 49% della popolazione globale della specie 

nidifica nell’Unione Europea; l’Europa nel complesso comprende oltre la metà del range 

complessivo della specie e ospita tra il 50% e il 74% della popolazione globale di succiacapre 

(BirdLife International, 2004; Gustin et al., 2009). 

A livello europeo si tratta di una specie realmente ‘prioritaria’ in termini di conservazione, visto che 

il continente ospita oltre la metà della popolazione e dell’areale di nidificazione della specie (Gustin 

et al., 2009). 

Non è stato redatto un Piano d’Azione Internazionale o Nazionale sulla specie.  

Il Succiacapre è incluso nell’Allegato I della Direttiva Uccelli (Direttiva 79/409/CEE).  

 
6.1.2. Distribuzione e stato di conservazione in Italia 
 

In Italia la specie è ben distribuita, mancando solamente dai rilievi montuosi più elevati, da alcuni 

settori della Pianura Padana caratterizzati da estese monoculture e dalle regioni meridionali prive di 

copertura arborea. La popolazione italiana è grossomodo compresa tra il 2% e l’11% di quella 

dell’Unione Europea e rappresenta l’1%-4% di quella continentale complessiva (Gustin et al., 

2009).  

Non sono note particolari variazioni di areale geografico, ad eccezione di una progressiva 

contrazione dell’areale che ha accompagnato il calo della popolazione nella Pianura Padana dagli 

Anni ‘50-‘60 (Brichetti & Fracasso, 2006). 

In leggero calo nel decennio 1990-2000 (BirdLife International, 2004); in decremento generale, con 

casi di stabilità locale; stimate nel complesso 10000-30000 coppie (Brichetti & Fracasso, 2006).  
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E’ considerato specie in pericolo di estinzione (CR) nella Lista Rossa Nazionale (Calvario et al., 

1999). Risulta, inoltre, specie protetta in Italia ai sensi della legislazione venatoria (Art. 2, 157/92).  

 
 
6.1.3. Distribuzione e stato di conservazione in Piemonte e nel VCO 
 
La distribuzione della specie in Piemonte sembra corrispondere con i rilievi collinari, prealpini o 

appenninici fino ai 1.200 m, con tendenza ad evitare gran parte della zona alpina e delle pianure 

(Silvano & Mingozzi, 1988). A livello locale sono note densità fino a 3 maschi / 2,9 km2, pari a un 

territorio ogni 10 ha, in Valsessera (BI) (Bordignon, 1998). La popolazione stimata è di 500 – 5000 

coppie (Boano & Pulcher, 2003). 

Il recente lavoro di aggiornamento dell’Atlante degli uccelli nidificanti (Aimassi e Reteuna, 2007) 

evidenzia una riduzione nel numero di quadrati occupati del 25% rispetto ai valori attesi, in linea 

con quanto emerso in Svizzera (Schmid et al., 1998), ove si è riscontrata una diminuzione del 

28,6%. La riduzione ha interessato le aree pedemontane, i rilievi interni e l’Alessandrino.  

Nel VCO è stato rilevato nel 13% delle unità di rilevamento, nel settore pedemontano della 

provincia, fino ai 1000-1200 m (1500) (Toffoli, 2006). Qui raggiunge buone densità, come 

osservato sul Mottarone, dove sono stati segnalati fino a 4 maschi in canto simultaneo (F. Clemente 

in Toffoli, 2006). La specie risale comunque il corso del Toce e nei primi Anni 2000 era presente 

fino a Masera, ma tali popolazioni legate al greto del fiume non sono state confermate da indagini 

successive (Bionda, 2005). 

 
 
6.1.4.  Il Succiacapre nel Parco Nazionale della Val Grande  
 
Nel Parco Nazionale della Val Grande la specie nidifica nel settore meridionale, lungo il versante 

termofilo compreso tra Vogogna e Cuzzago (Toffoli, 2006). 

La presenza di 2-6 maschi territoriali è stata riscontrata nel periodo 2004-2006 nei boschi termofili 

di versante localizzati nei pressi dell’abitato di Vogogna (Bionda, 2006). 

La presente indagine ha permesso di riscontrare un’elevata densità della specie nell’Area campione 

“Colloro”. Sei individui sono stati infatti rilevati nel luglio 2009 nelle due Aree di censimento 

“Brughiera Oratorio di Lut” e “Brughiera a sud di Lut”, dominate dalla presenza di un habitat 

particolarmente idoneo alla specie e costituito da brughiere alberate esposte a S – SE.  

In particolare, si ritiene che l’Area di censimento “Brughiera Oratorio di Lut”, ove sono stati 

osservati 3 individui, ospiti due territori, mentre l’Area “Brughiera a sud di Lut”, ove sono stati 

osservati 3 individui e uditi fino a 2 maschi in canto simultaneo, ospiti anch’essa almeno due 

territori, probabilmente 3, per un totale di 4-5 territori. 
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Risulta d’altro canto impossibile valutare la densità riproduttiva della specie in tale contesto 

(densità verosimilmente tra le più elevate note in letteratura) in quanto occorrerebbe definire con 

maggiore precisione le superfici utilizzate da tali coppie nidificanti, in quanto non solo le brughiere 

ma anche i boschi radi ed esposti a sud limitrofi alle brughiere rientrano tra le tipologie ambientali 

idonee alla specie. 

La presenza accertata di 2-6 territori in boschi termofili nell’area di Vogogna indagata nel triennio 

2004-2006 (Bionda, 2006) e di 4-5 territori in ambiente di brughiera semialberata nell’area di Lut 

indagata nel 2009 (questo studio) lasciano ipotizzare che ulteriori indagini mirate lungo il versante 

meridionale del Parco compreso tra Vogogna e Cuzzago possano portare all’individuazione di una 

popolazione numericamente significativa, quantomeno a scala regionale. 

Il Succiacapre è stato inoltre precedentemente segnalato anche nei boschi a monte del bacino nei 

pressi di Colloro (Movalli, com. pers.) e nei boschi nei pressi di Rovegro (personale del Corpo 

Forestale dello Stato, S. Torniai, com. pers.). 

 

Brughiera semi-alberata a sud di Lut, sito di presenza di almeno due territori di Succiacapre 
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6.1.5. Principali minacce per la specie e fattori chiave per la sua conservazione 
 

L’abbandono delle aree agricole tradizionali di tipo estensivo, che offrono un mosaico ambientale 

idoneo alla specie, così come la conversione delle stesse in aree ad agricoltura intensiva, hanno 

sicuramente nel medio – lungo termine un effetto deleterio sulla presenza della specie, 

determinando in entrambi i casi la scomparsa dell’ambiente semi-aperto necessario alla specie. 

Inoltre, lo sviluppo urbano ha conseguenze fortemente negative sulla presenza della specie (Gustin 

et al., 2009). 

I boschi radi, le macchie arboreo-arbustive, le radure nei boschi, le brughiere e le aree steppiche con 

alberi e cespugli sparsi, ambienti d’elezione della specie, sono prevalentemente associati a stadi 

serali (transitori) delle successioni vegetazionali e sono fortemente dipendenti da una gestione 

compatibile delle attività umane. Il mantenimento di aree con vegetazione arborea rada, come gli 

habitat sopra elencati, deve pertanto essere considerato come elemento primario per la 

conservazione del succiacapre (Gustin et al., 2009). 

A livello locale, in ambienti particolarmente idonei possono essere raggiunte densità ottimali 

prossime a 20 coppie per 100 ha (Cramp, 1998); in ambienti a mosaico, con tessere di habitat adatto 

alla specie inserite in una matrice meno idonea, densità locali di 5 coppie per 100 ha possono essere 

ritenute soddisfacenti (Gustin et al., 2009). A scala di comprensorio, in aree a mosaico ambientale 

con abbondante presenza di ambienti idonei alla specie, può essere ritenuta soddisfacente una 

densità riproduttiva di 5 coppie per km2; nel caso invece di mosaici ambientali con presenza sparsa 

di ambienti idonei in un contesto in larga parte poco adatto ad ospitare la specie, una densità pari a 1 

coppia per km2 può essere considerata favorevole (Gustin et al., 2009).  

Nel Parco Nazionale della Val Grande la specie occupa brughiere semi-alberate e boschi radi 

termofili, con densità localmente anche elevate. Si tratta di ambienti che necessitano di regolari 

interventi di gestione per evitare la “chiusura” da parte della vegetazione – arboreo arbustiva, al fine 

di mantenere un mosaico ottimale per la specie. A livello locale si ritengono ottimali i versanti 

termofili del settore meridionale del Parco. Si rimanda al paragrafo 7.3. per ulteriori indicazioni 

sulle modalità gestionali da adottarsi. 
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6.2. Averla piccola  
 

 
 

Maschio adulto di Averla piccola (foto Antonello Turri) 
 

L’Averla piccola è una specie migratrice a lungo raggio, che nidifica alle medie latitudini del settore 

occidentale del Paleartico. In Europa abita le zone a clima temperato, mediterraneo e steppico, ad 

altitudini prevalentemente medio-basse, a partire dall’isoterma di 16°C a luglio (Cramp, 1998). 

Occupa aree aperte o semi-aperte, come zone ad agricoltura estensiva, pascoli, praterie arbustate e 

ampie radure, generalmente soleggiate, calde, prevalentemente asciutte o anche semi-aride. 

Favorisce aree pianeggianti o in leggera pendenza, evitando generalmente versanti precipiti. 

Richiede la presenza simultanea di aree a vegetazione erbacea, preferibilmente bassa e/o rada, di 

cespugli o piccoli alberi utilizzati come posatoi per la caccia (per questo scopo sono spesso 

utilizzati anche fili, recinzioni, pali) e di macchie di cespugli o siepi (o grossi cespugli spinosi anche 

isolati o piccoli boschetti) utilizzati per la nidificazione (Cramp, 1998). 

La densità riproduttiva appare influenzata dalla presenza di cespugli e di aree pascolate o coltivate, 

con erba bassa (Olsson, 1995; Vanhinsbergh & Evans, 2002; Pons et al., 2003; Laiolo et al., 2004; 

Brambilla et al., 2009), i primi utilizzati come posatoi e siti di nidificazione, le seconde come 

territori di caccia. Accanto a questi elementi, la presenza di piccole estensioni di incolto (es. piccole 
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porzioni di prato non sfalciato o coltivato) garantisce una certa abbondanza di insetti (specialmente 

coleotteri), che vengono poi predati principalmente nelle aree a vegetazione più bassa o rada, dove 

risultano favorite l’individuazione e la cattura delle prede (Casale et al., 2007). 

Queste esigenze si ritrovano a scala di singolo territorio. La specie sembra infatti evitare sia le aree 

più intensamente coltivate, che le aree non utilizzate a fini agro-pastorali e pertanto occupate da 

vegetazione arborea, risultando associata a un livello intermedio di disturbo ecologico: l’habitat 

ottimale per la specie risulta pertanto una sorta di compromesso tra l’utilizzo antropico del suolo 

(coltivazioni, pascoli, che sono associati alle aree con vegetazione bassa, ideale per l’attività trofica) 

e il mancato sfruttamento agricolo (che assicura la presenza di arbusti ed alberelli necessari per 

nidificare e come posatoi per la caccia). Tali habitat si riscontrano soprattutto in paesaggi agricoli di 

tipo tradizionale, con agricoltura estensiva, oppure in pascoli con densità medio-basse di capi. Nelle 

aree propriamente coltivate, la presenza di siepi con arbusti e alberelli al margine dei campi riveste 

la stessa funzione delle macchie di cespugli in prati e pascoli. Gli studi sinora condotti sembrano 

suggerire condizioni ideali con una copertura dell’ambiente del 10-30% di arbusti e del 40-90% di 

prato o pascolo (o coltivazioni erbacee; Vanhinsbergh & Evans 2002, Brambilla et al. 2007). 

Un’analisi degli habitat presenti all’interno degli home range di individui della specie attraverso 

diversi metodi mostra copertura elevata di prato (36.5% prato asciutto, 14.4% prato umido, con 

funzione di area di caccia) e coperture inferiori di alberi (21.8%) e cespugli (24.7%) (Movalli, 1992; 

Conte et al., 1995). 

La supposta preferenza per vasti incolti, spesso riportata in atlanti ed altri lavori descrittivi condotti 

in Italia, non trova vera corrispondenza in nessuno degli studi quantitativi sinora pubblicati; al 

contrario, la presenza di fasce di incolto accanto ad aree coltivate o pascolate aumenta la 

disponibilità trofica per la specie e va pertanto favorita (vedi sopra). In Nord Europa occupa anche 

praterie non falciate o pascolate o foreste aperte, queste ultime utilizzate come habitat riproduttivo 

ma sostituite da zone coltivate nella fase post-riproduttiva (Karlsson, 2004). 

La dimensione dei territori si aggira attorno all’ettaro (Cramp, 1998). 

Il mantenimento di piccole porzioni marginali di incolto erbaceo deve essere incoraggiato in quanto 

aumenta la disponibilità di prede per la specie e permette densità riproduttive più alte (Casale et al., 

2007). 

In sintesi, l’Averla piccola necessita di un mosaico ambientale con pascoli o coltivazioni alternati o 

affiancati da cespugli o siepi con arbusti. Uno studio condotto su tutta la Lombardia nel 2007 e 

2008, sulla base di un modello di selezione dell’habitat basato su variabili misurate sul campo, ha 

sintetizzato le caratteristiche ideali del territorio dell’averla piccola (superficie 1 ha) in Lombardia 

nella seguente stima di uso del suolo: 60-65% di prato (con preferenza per pascoli e prati da 
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sfalcio), 15-25% di cespugli e 5-15% di incolti erbacei, con la presenza di circa 70 m di siepi 

all’interno dell’area (Brambilla et al., 2009; Casale e Brambilla, 2009). 

La densità di coppie nidificanti può arrivare localmente a valori superiori a 5 coppie per 10 ettari, 

con massimi di 10 coppie in 10 ha di prati da sfalcio e di pascoli arbustati (Casale e Brambilla, 

2009). 

 
 
6.2.1.Distribuzione e stato di conservazione in Europa  
 

In Europa, la distribuzione della specie appare limitata dalla elevata piovosità estiva (verso NW), da 

basse temperature minime (verso N) e dalle estati calde e secche (isoterma di luglio di 16°) verso S 

(Fornasari et. al., 1997). La sua distribuzione è inoltre influenzata dall’altitudine: in Europa è 

presente dal livello del mare fino a 2.160 metri di quota (massima altitudine riscontrata nella 

Vanoise, Alpi francesi, con un nido trovato a Bonneval-sur-Arc; Lefranc, 2004), ed è quindi assente 

dalle aree montane più elevate.  

La specie è assente come specie nidificante in Irlanda, Gran Bretagna (ove era invece storicamente 

comune e presente fino alla fine degli Anni ’80 del secolo scorso), costa occidentale della Norvegia, 

Bretagna e Malta, mentre in Spagna e Portogallo è presente solo al nord e nelle zone montagnose. 

L’Averla piccola ha mostrato un forte declino in buona parte dell’areale europeo nella seconda metà 

del Novecento (Cramp, 1998) e un moderato declino in Europa nel periodo 1970-1990, mentre la 

popolazione generale del continente è rimasta stabile o ha subito un leggero declino nel 1990-2000 

(BirdLife International, 2004). 

Non è stato redatto un Piano d’Azione Internazionale o Nazionale sulla specie.  L’Averla piccola è 

inclusa nell’Allegato I della Direttiva Uccelli (Direttiva 79/409/CEE) ed è classificata come SPEC 3 

(BirdLife International, 2004).  

La popolazione dell’UE è stimata in 1.5-2.7 milioni di coppie (BirdLife International, 2004), quella 

complessiva europea in almeno 6.3 milioni di coppie. 

In Europa è presente meno della metà della popolazione complessiva.  

 
 
6.2.2. Distribuzione e stato di conservazione in Italia 
 

In Italia è la più comune delle tre specie di averle nidificanti (Averla piccola, Averla cenerina 

Lanius minor, Averla capirossa Lanius senator). E’ ampiamente diffusa in tutta la penisola, ma al 

sud è meno frequente e manca nel Salento. E’ ben diffusa anche in Sardegna e nell’Arcipelago 

toscano, mentre è estremamente localizzata in Sicilia e assente dalle altre isole (Arcamone, 1993). Il 
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limite altitudinale per la nidificazione della specie in Italia è di 2.030 metri s.l.m., riscontrato nel 

2007 nelle Alpi Occidentali, in alta val d’Ayas (AO) (Casale e Crovetto, 2009). Occasionale 

durante l’inverno. 

La popolazione italiana è  stimata in 50.000-120.000 coppie, in leggero declino (<20%) nel periodo 

1990-2000 (BirdLife International, 2004); a livello di areale si nota una generale rarefazione della 

specie, in alcuni casi conclusasi con l’estinzione locale (Casale e Brambilla, 2009). 

La popolazione italiana è compresa tra il 2% e l’8% della popolazione dell’Unione Europea e 

rappresenta circa l’1-2% della popolazione europea complessiva (Gustin et al., 2009). 

E’ specie protetta in Italia ai sensi della legislazione venatoria (Art. 2, 157/92).  

 
6.2.3. Distribuzione e stato di conservazione in Piemonte e nel VCO 
 

In Piemonte, nel primo atlante degli uccelli nidificanti (1980-1984) la specie veniva descritta con 

una distribuzione piuttosto ampia, con lacune nelle aree alpine più elevate, in alcune aree di pianura 

e nei rilievi interni. In località di pianura ad agricoltura intensiva (cereali, risaie) veniva segnalata 

una diminuzione certa rispetto al passato e in vaste zone planiziali veniva definita molto rara e 

spesso localizzata ad incolti cespugliosi di alvei fluviali abbandonati o in vicinanza di strade oppure 

lungo residue siepi fra le colture (Mingozzi et al., 1988). Il successivo aggiornamento dell’atlante 

regionale (Aimassi & Reteuna, 2007) mostra un areale immutato, benché in numerosi atlanti locali 

la specie venga riportata come in diminuzione. Ciò si può spiegare con una contrazione numerica, 

avvenuta soprattutto in pianura, alla quale però non corrisponde una contrazione dell’areale. Il 

massimo relativo dei dati raccolti (8%) riguarda la fascia altitudinale 1.600 – 1.800 metri. La 

popolazione regionale viene stimata di 5.000-15.000 coppie (Boano & Pulcher, 2003).  

Nella Verbano Cusio Ossola l’Averla piccola ha una distribuzione omogenea in parte del Cusio, 

lungo tutto il corso del fiume Toce sino a Premia e nel fondovalle vigezzino. Nelle altre valli laterali 

ossolane sono state osservate poche coppie. La segnalazione più elevata proviene dalla val 

Formazza, a 1740 metri, tra Canza e Riale (Bionda, 2006). Densità elevate sono state riscontrate 

nella ZPS “Fiume Toce”, anche a seguito di interventi di miglioramento degli habitat a favore della 

specie nell’ambito di un Progetto LIFE Natura (Casale et al., 2007).  

Nel 2007 nel VCO sono state complessivamente censite 69 coppie nidificanti (R. Bionda, F. Casale, 

A. Garanzini, S. Landoni, A. Mosini, L. Mostini, C. Movalli, A. Poppi,  V. Toninelli, dati inediti) e 

sono state stimate un massimo di 100 complessivamente presenti (R. Bionda, com. pers.).  
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6.2.4. L’Averla piccola nel Parco Nazionale della Val Grande 
 
I primi dati relativi alla presenza della specie nel Parco si riferiscono alla stagione riproduttiva 

1993, con 6 coppie complessivamente rilevate tramite la metodologia dei “punti d’ascolto”, per un 

totale di 115 punti distribuiti lungo 18 itinerari campione (Movalli e Grimaldi, 1996). 

La presente indagine, focalizzata su 4 Aree campione potenzialmente idonee ad ospitare la specie 

ha portato alla individuazione di 4 territori; 3 di essi erano localizzati in un’Area di censimento di 

35,7 ha a pascolo arbustato e brughiera nei pressi di Biogna, tra i 995 e i 1286 m., nell’Area 

campione “Pian Vadà”, per una densità riproduttiva di 0,8 coppie / 10 ha. Le 3 coppie di Averla 

piccola erano localizzate in corrispondenza dei soli pascoli arbustati, nel settore occidentale 

dell’Area di censimento. Il quarto territorio è stato invece localizzato nei pressi di Finero, nell’Area 

di censimento “Alpe Canale”, caratterizzata dalla presenza di prati da fieno ben conservati con 

presenza di arbusti e alberi isolati. 

Le due tipologie di habitat in cui la specie è stata rilevata nel Parco Nazionale, i prati da fieno e i 

pascoli arbustati, risultano essere le più idonee per la specie, che vi può raggiungere densità anche 

molto elevate, fino a 10 coppie ogni 10 ettari (Casale e Brambilla, 2009).  

 

 
 

Esempio di mosaico ambientale che può ospitare l’Averla piccola alle quote più basse del Parco della Val 
Grande: prati da fieno con presenza di arbusti e alberi isolati, utilizzabili dalla specie sia come siti per la 
costruzione del nido che come posatoi. 
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6.2.5. Principali minacce per la specie e fattori chiave per la sua conservazione 
 

L’intensificazione agricola, con la rimozione di aree marginali quali siepi e cespugli (con 

conseguente scomparsa dei siti necessari alla nidificazione della specie) e il pesante utilizzo di 

insetticidi (con drastica riduzione delle prede disponibili) e fertilizzanti (con crescita troppo rapida 

delle colture erbacee) costituisce una forte minaccia per la specie, soprattutto in ambito planiziale 

ma, a volte, in alcuni contesti quale la Svizzera, anche in ambito montano.  

D’altro canto, l’abbandono delle zone rurali che attualmente interessa ampie porzioni di aree 

collinari e montane in tutta Europa (che ospitano le popolazioni numericamente più significative; 

Casale e Brambilla, 2009a,b), rappresenta un’altra grave minaccia per la conservazione della specie, 

che predilige aree pascolate o sfalciate o coltivate rispetto ad aree non sfruttate (Laiolo et al., 2004; 

Brambilla et al., 2007; Brambilla et al., 2009) e pertanto in breve tempo occupate da fitti arbusteti e 

infine dal bosco, a seconda del climax vegetazionale dell’area. L’abbandono di ampie porzioni di 

paesaggi legati all’agricoltura tradizionale, quale è il caso di molte aree rientranti nel Parco 

Nazionale della Val Grande, comporta infatti un forte incremento della superficie forestale, a 

scapito degli ambienti aperti o semi-aperti richiesti dalla specie.  

Il mantenimento dello sfalcio dei prati e del pascolo non intensivo in ambito collinare e montano e 

il mantenimento (o creazione) di siepi ricche di arbusti nelle aree coltivate in ambito planiziale, 

perseguibili attraverso adeguate politiche di sostegno ed incentivazione, rappresentano 

probabilmente le priorità gestionali per la conservazione a medio – lungo termine della specie 

(Casale e Brambilla, 2009b). 

Nell’ottica di una strategia di conservazione della specie, all’interno delle aree protette con presenza 

di ambienti aperti e semi-aperti, per favorire l’Averla piccola si deve puntare ad avere densità 

riproduttive della specie non inferiori a 2-3 coppie per 100 ha (a scala di area protetta media o 

grande, 1000-10000 ha). A scala locale (<100 ha), in ambienti potenzialmente idonei (prati da 

fieno, pascoli, ecc.), la densità non deve essere inferiore a 0,5 coppie per 10 ha. Per aree in buona 

parte idonee alla specie e gestite secondo criteri (anche) conservazionistici, la densità locale deve 

essere pari o superiore a 1 coppia per 10 ha. In aree particolarmente vocate, densità locali ottimali si 

aggirano sulle 5-10 coppie per 10 ha e possono essere raggiunte in aree con pascolo brado, con 

alternanza di aree prative pascolate e non pascolate e cespugli sparsi e/o siepi, o in prati da sfalcio 

con ricca presenza di arbusti e siepi ((Brambilla et al., 2009; Casale e Brambilla, 2009a,b; Gustin et 

al., 2009). 
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In aree agricole con scarsa presenza di siepi e cespugli, si deve incentivare la creazione di siepi al 

bordo delle aree prative, con densità di alcune decine di metri per ettaro (valore medio nei territori 

della specie in Lombardia 70 m per 1 ha; Casale e Brambilla, 2009a). 

Un’adeguata gestione ambientale per favorire la presenza di grossi insetti può risultare 

estremamente utile per favorire densità e successo riproduttivo dell’averla piccola; l’abbondanza di 

ortotteri e coleotteri può infatti essere incrementata attraverso limitazione dell’uso di insetticidi e 

creazione di micro-habitat appositi quali beetle banks, ovvero strisce di prato non falciate che 

svolgono la funzione di rifugio per l’entomofauna (Casale e Brambilla, 2009a).  

Si rimanda ai paragrafi 7.1. e 7.2. per indicazioni sulle modalità gestionali da adottarsi nel Parco 

Nazionale della Val Grande.  
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7. INDICAZIONI GESTIONALI PER LA 
CONSERVAZIONE DEGLI AMBIENTI 
APERTI E DELLA RELATIVA AVIFAUNA 
NEL PARCO NAZIONALE DELLA VAL 
GRANDE 
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7.1. Prati da fieno 
 

 
 

Prati da fieno a La Piana, nei pressi di Colloro 
 

Nel Parco Nazionale della Val Grande, e in generale in ambito alpino e prealpino, i prati stabili 

sono strettamente legati alla presenza di forme di gestione di tipo estensivo del territorio da parte 

dell’uomo. Tale habitat è infatti costituito nella maggior parte dei casi da praterie secondarie, 

derivate per disboscamento da ambienti arbustivi o forestali, mantenute tali da pratiche colturali 

tradizionali legate all’allevamento, con sfalcio, concimazione e, in taluni casi, pascolo autunnale. 

L’abbandono in atto di queste cure colturali o modificazioni sostanziali di queste pratiche porta 

inesorabilmente tale habitat ad un’evoluzione verso habitat arbustivi o forestali (Ausden & 

Treweek, 1995). 

Per la sua importanza in termini ecologici, tale habitat è stato classificato come “di interesse 

comunitario” e rientra nell’Allegato I della Direttiva Habitat 92/43/CEE con la denominazione 

“Praterie montane da fieno”, codice 6520 (Commissione Europea, 2007). 
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7.1.1. Indicazioni gestionali 
 
Le indicazioni di seguito fornite si intendono a favore dell’avifauna nidificante legata a tale habitat, 

in modo particolare alle specie di maggiore interesse conservazionistico che occupano questo 

ambiente nel Parco della Val Grande e delle quali sono maggiormente note le esigenze ecologiche 

in ambienti alpini e prealpini, quali Averla piccola, Zigolo giallo e Prispolone (rilevati nel corso 

della presente indagine) e Sterpazzola (potenzialmente ancora nidificante nell’area protetta, in 

quanto non rilevata nel corso del presente studio ma censita nel corso dello studio condotto nel 

1993; Movalli e Grimaldi, 1996). Un’ulteriore specie di notevole interesse conservazionistico 

(Allegato I, Direttiva Uccelli) che può trarre beneficio da tali interventi è rappresentata dalla Bigia 

padovana (Sylvia nisoria), specie dal comportamento elusivo, la cui presenza non è stata ad oggi 

rilevata nel Parco ma che condivide l’habitat con l’Averla piccola e che nidifica, benché 

irregolarmente, nel fondovalle del fiume Toce (Bionda, 2006). 

La principale tecnica gestionale per tale habitat consiste nello sfalcio periodico, tradizionalmente 

condotto per la produzione di fieno.  

I prati da fieno presentano generalmente una più ridotta ricchezza di invertebrati (importanti quali 

prede per l’alimentazione dell’avifauna ad essi legata nel Parco della Val Grande, in particolare 

Averla piccola e Prispolone) rispetto ai pascoli, in quanto solo alcune specie di invertebrati riescono 

ad adattarsi allo sfalcio ripetuto ed alla rimozione della vegetazione tagliata. Maggiore ricchezza di 

invertebrati è presente in prati da sfalcio con maggiore diversità di specie erbacee e non falciati 

precocemente. Per tali motivi è opportuno favorire la ricchezza di specie erbacee presenti 

nell’habitat, non effettuare sfalci precoci e mantenere fasce prative non falciate in aree marginali. 

Quest’ultima tipologia di intervento può incrementare la disponibilità di siti idonei per la 

costruzione del nido per specie nidificanti a terra, nella vegetazione erbacea, quali lo Zigolo giallo e 

il Prispolone (Winspear & Davies, 2005); inoltre può favorire notevolmente la ricchezza di 

invertebrati e di semi e quindi la disponibilità trofica per l’avifauna sia insettivora che granivora 

nelle vicinanze del sito riproduttivo (Casale e Bionda, 2004; Winspear & Davies, 2005). 

In caso di assenza o carenza di siepi ed arbusti, è inoltre opportuno effettuare interventi di messa a 

dimora degli stessi, al fine di creare siti idonei per la nidificazione dell’Averla piccola e della 

Sterpazzola (Casale e Brambilla, 2009a). 

Per mantenere o migliorare lo stato di conservazione di tale habitat nel Parco della Val Grande, a 

favore dell’avifauna nidificante ad esso legata, ed in particolare a favore di Averla piccola, Zigolo 

giallo, Prispolone e Sterpazzola, le principali indicazioni gestionali da attuarsi sono quelle in 

seguito descritte. 
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Sfalcio 

In caso di aree ancora soggette ad attività di sfalcio, tale attività dovrà essere mantenuta e 

incentivata.  

E’ preferibile che lo svolgimento della pratica dello sfalcio venga attuata solo su parte della 

superficie prativa nel periodo 1 giugno – 15 agosto, al fine di mantenere per tutto il periodo 

riproduttivo dell’avifauna porzioni di prato non falciato, che permettano una ricca disponibilità di 

entomofauna per le specie insettivore (ad es. Ortotteri, Coleotteri, Lepidotteri) e di semi per quelle 

granivore. Gli sfalci dovranno essere dunque eseguiti in modo tale da mantenere mosaici di aree 

falciate e aree non falciate per tutta la stagione riproduttiva dell’avifauna (1 giugno – 15 agosto). Il 

materiale tagliato dovrà essere preferibilmente rimosso. Le percentuali di superficie da mantenere 

tra prato falciato e non falciato sono all’incirca le seguenti: prato falciato 85%, prato non falciato 

15% (Casale e Brambilla, 2009a). Tali percentuali sono da calcolarsi rispetto ad un’area prativa di 

un ettaro, che rappresenta un valore medio di estensione di territorio per le specie di maggiore 

interesse naturalistico legate a tale habitat, ovvero Averla piccola (la specie di maggiore interesse 

conservazionistico, avente un territorio medio di circa un ettaro), Zigolo giallo (circa 0,3 ettari), 

Prispolone (circa 3 ettari) e Sterpazzola (circa un ettaro) (Cramp, 1998). 

Le aree che non vengono falciate devono essere preferibilmente localizzate nei pressi degli arbusti o 

delle siepi che costituiscono un potenziale sito riproduttivo per Averla piccola, Zigolo giallo e 

Sterpazzola. 

Dopo il 15 agosto anche le aree non falciate dovranno essere falciate, al fine di evitare la 

colonizzazione da parte di specie arboreo – arbustive. Ove possibile, alcune di tali aree non falciate 

dovranno essere lasciate tali fino al termine dell’inverno successivo, ed essere falciate a febbraio, 

così da permettere all’entomofauna e ad alcuni piccoli mammiferi terricoli di utilizzarle come aree 

di svernamento (Winspear & Davies, 2005). 

E’ opportuno inoltre lasciare alcune aree non falciate per periodi anche più lunghi (2 – 3 anni) al 

fine di rappresentare aree rifugio (“aree sorgente”) per invertebrati di dimensioni medio – grandi, 

aventi spesso tempi di ricolonizzazione più lenti delle aree prative soggette a tagli frequenti rispetto 

a invertebrati di piccole dimensioni. Nella letteratura inglese queste aree vengono indicate come 

“beetle banks” (Winspear & Davies, 2005). 

In caso di fasce prative sfruttate intensivamente ed a bassa valenza in termini di diversità di specie 

erbacee e di invertebrati, è opportuno procedere alla semina di specie autoctone che integrino quelle 

attualmente presenti (Casale e Brambilla, 2009a). 
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Semina 

Qualora l’area presenti una bassa diversità di specie floristiche, è possibile prevedere 

l’arricchimento della composizione di specie presenti tramite semina, in particolare con utilizzo di 

fiorume proveniente da aree limitrofe, al fine di utilizzare specie autoctone e semi provenienti da 

popolazioni locali, con l’accorgimento di prestare attenzione alla presenza di eventuali specie 

alloctone invasive (Casale e Pirocchi, 2005). 

 

Concimazione 

La concimazione dei prati da fieno, da attuarsi preferibilmente una volta ogni due o tre anni, nel 

periodo autunnale, favorisce la ricchezza floristica del sito nonché di invertebrati, purché non sia 

eccessiva e venga svolta secondo determinati requisiti (Casale e Pirocchi, 2005; Lasen, 2006): 

1. utilizzare esclusivamente letame maturo; 

2. non utilizzare concimi chimici; 

3. non utilizzare fanghi e liquami; 

4. non utilizzare la pratica della fertirrigazione; 

5. non spargere il letame ad una distanza inferiore a 5 metri da qualsiasi corpo idrico; 

6. lo spargimento del letame non deve avvenire su terreno gelato, innevato o imbibito di acqua; 

7. non devono essere creati sui prati da sfalcio punti di accumulo permanenti di letame se non 

per una collocazione temporanea legata alla pratica della concimazione. In questo caso 

l’accumulo non deve essere eseguito ad una distanza inferiore a 10 metri da qualsiasi corpo 

idrico. 

E’ possibile integrare o sostituire la concimazione con il pascolamento autunnale, che dovrà essere 

gestito razionalmente, effettuando rotazioni al fine di non determinare fenomeni di sovraccarico e di 

calpestamento eccessivo. 

L’utilizzo della pratica della concimazione è da preferirsi in aree ove essa sia stata tradizionalmente 

effettuata, anche se non in tempi recenti.  

La concimazione non deve assolutamente essere praticata su prati magri o prati aridi, habitat di 

grande pregio per la presenza di specie floristiche rare e minacciate, comprese numerose specie di 

orchidee. 
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Decespugliamento 

In caso di prati da fieno soggetti ad abbandono e ad inarbustimento dovranno essere condotti 

interventi di sfalcio e rimozione degli arbusti invasivi a costituire aree prative contigue aventi una 

superficie complessiva minima di un ettaro. Dovrà d’altro canto essere mantenuto 

complessivamente circa il 35% ad arbusti isolati e/o a nuclei arbustati, soprattutto per favorire 

l’insediamento dell’Averla piccola (Casale e Brambilla, 2009a). 

Nell’ambito degli interventi di rimozione degli arbusti dovranno essere seguite le seguenti 

specifiche gestionali (Casale e Pirocchi, 2005; Casale e Brambilla, 2009a): 

1. lo sfalcio degli arbusti sarà condotto attraverso l’utilizzo di macchine agricole a basso 

impatto sulla cotica erbosa (ad es. decespugliatore a spalla);  

2. l’eliminazione degli arbusti dalle superfici di prato avverrà laddove gli arbusti siano 

evidentemente discontinui, rispettando eventuali “isole” di arbusti  di dimensioni medio – 

grandi (1-4 metri di altezza), localizzate normalmente in ambiti prativi comunque 

abbandonati da tempo per scarsa produttività (solitamente in corrispondenza di pietre, 

piccoli rilievi o piccole scarpate) al fine di mantenere possibili siti riproduttivi per l’Averla 

piccola, per una copertura di arbusti pari al 35% della superficie su aree di circa un ettaro;  

3. i lavori saranno realizzati solo in periodo tardo estivo, a partire dal primo di settembre, al 

termine del periodo riproduttivo delle specie ornitiche; 

4. il materiale tagliato dovrà essere asportato, e il terreno ripulito attentamente al fine di 

favorire la germogliazione da seme delle specie erbacee. Come alternativa all’asportazione 

del materiale potrà essere preso in considerazione l’accumulo dei resti in punti di raccolta e 

la successiva combustione controllata, con recupero delle ceneri come concime per i prati 

falciati. Gli accumuli non potranno comunque avvenire sulle superfici di prato; 

5. gli interventi di sfalcio e rimozione dovranno essere ripetuti nelle stesse aree di intervento 

almeno per un secondo anno, al fine di rallentare il processo di colonizzazione o di ricaccio. 
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Prato abbandonato nei pressi di Finero, in avanzata fase di colonizzazione da parte della vegetazione 
arboreo – arbustiva e necessitante di interventi di riapertura tramite controllo delle essenze legnose. 
 

Messa a dimora di arbusti  

Nel caso opposto di prati stabili non dotati di sufficiente presenza di arbusti e siepi (circa il 35%  su 

un ettaro di superficie complessiva), al fine di creare un habitat idoneo alla nidificazione delle 

specie di maggior interesse conservazionistico (quali Averla piccola, Sterpazzola e Zigolo giallo) è 

opportuno effettuare interventi di messa dimora di arbusti, in particolare arbusti spinosi (singoli o a 

gruppi fino a 4-5 indd.) con vegetazione densa, quali Rosa spp., in quanto in grado di svolgere 

anche un ruolo di rifugio dai predatori (Casale e Brambilla, 2009a). 
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Il mosaico di un ettaro di superficie di ambiente ottimale di prato da fieno per l’avifauna degli 

ambienti aperti, ed in particolare per l’Averla piccola, è sintetizzato nell’immagine seguente: 

 
Schema esemplificativo dell’habitat “Prati da fieno” all’interno di un territorio “standard” di Averla 
piccola di un ettaro di superficie, ascrivibile a un quadrato di 100 x 100 metri. In giallo, al centro: grosso 
arbusto isolato (ad es. Rosa selvatica) o nucleo di arbusti; azzurro: prato non falciato; verde: prato falciato; 
fascia arancio in alto: roveto o altri arbusti; fascia gialla lungo il margine destro: siepe (tratto da Casale e 
Brambilla, 2009a). 
 

Elemento ambientale % 

Prato falciato 73 

Prato non falciato / Incolto erbaceo 12 

Arbusti isolati / nuclei arbustati / roveti 10 

Siepi (in media 70 metri lineari) 5 
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La presenza di prati da fieno con alberi isolati rende quest’area particolarmente vocata per il Prispolone 
ma non per l’Averla piccola, che necessita anche della presenza di arbusti densi e preferibilmente spinosi. 

 

7.1.2. Esperienze progettuali 

La Provincia del Verbano Cusio Ossola, in collaborazione con i comuni di Domodossola, Pieve 

Vergonte, Villadossola e Vogogna, ha realizzato nel periodo 2004-2006 (con interventi estesi al 

2007) il Progetto LIFE – Natura “Fiume Toce: conservazione di ambienti ripariali a favore 

dell’avifauna nidificante e migratoria” incentrato sul SIC “Greto del Toce tra Domodossola e 

Villadossola”, a sua volta rientrante nella ZPS “Fiume Toce”. Il progetto comprendeva, tra le azioni 

previste, la gestione naturalistica di praterie da fieno e di ambienti arbustivi con tecniche in grado di 

favorire specie ornitiche di interesse comunitario legate agli ambienti aperti.  

Tali interventi hanno portato in particolare ad un rapido e significativo incremento della 

popolazione nidificante nel SIC di Averla piccola: da 9 a 25 coppie in 5 anni. In particolare nel caso 

dei soli prati da fieno l’incremento è stato da 7 coppie nidificanti nel 2003 (ante – interventi) a 17 

nel 2007, con un massimo di 19 coppie nel 2006 (Casale et al., 2007). Gli interventi legati alle 

praterie da fieno consistevano nel mantenimento di fasce laterali non falciate a rotazione annuale 

(fino al 15 luglio di ogni anno) di circa 3 metri di ampiezza, come aree di rifugio per invertebrati 

(Casale & Toninelli, 2006).  
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Coppie nidificanti di Averla piccola per 10 ettari: trend complessivo nell’ambito del Progetto LIFE Natura 
“ Fiume Toce” (tratto da Casale et al., 2007). 
 

 
Fascia prativa non falciata in area prativa sfruttata intensivamente e necessitante di intervento di semina di 
specie autoctone per arricchire la diversità di specie erbacee. Intervento realizzato in praterie da fieno  
nell’ambito del Progetto LIFE Natura “Fiume Toce”. 
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Fascia prativa non falciata in area marginale (rosso) e limitrofa al sito di nidificazione di Averla piccola 
(giallo). Intervento realizzato in praterie da fieno nell’ambito del Progetto LIFE Natura “Fiume Toce”. 

L’Ente Parco dell’Alpe Veglia e dell’Alpe Devero ha realizzato nel corso del triennio 2003 – 2005 

il Progetto LIFE Natura “Alpe Veglia e Alpe Devero: azioni di conservazione di ambienti prativi 

montani e di torbiere” (Casale & Pirocchi, 2005) che prevedeva, tra le azioni gestionali, il 

miglioramento floristico di praterie montane da fieno tramite tecniche di gestione naturalistica dei 

prati quali: 

1. effettuazione di un unico sfalcio annuale; 

2. miglioramento qualitativo delle azioni di sfalcio, rispettando i tempi di maturazione delle 

specie foraggiere e dei cicli biologici; 

3. esecuzione dello sfalcio ad almeno 4-5 cm dal suolo e non raso terra, in modo da non 

provocare danneggiamenti alla cotica erbosa o fenomeni di erosione del terreno; 

4. disseminazione, nelle aree a bassa ricchezza floristica, di semenza di foraggio proveniente 

dai limitrofi prati maggiormente ricchi (fiorume di fienile); 

5. concimazione regolare annuale attraverso interventi di incentivazione agli allevatori, ai 

consorzi o ai proprietari dei fondi, da eseguirsi secondo tecniche naturalistiche. 

Tali interventi, realizzati da agricoltori locali, proprietari e consorzi tramite concessione di specifici 

contributi, hanno comportato un sensibile miglioramento nella ricchezza floristica delle praterie 

montane da fieno (Casale, 2005). 
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7.2.Pascoli 

 

 
 

Vaste aree a pascolo nell’Area campione di Pian Vadà 
 

I pascoli svolgono un ruolo fondamentale in termini di preservazione della biodiversità, offrendo un 

habitat idoneo a numerose specie ornitiche legate ad ambienti aperti e semi-aperti, molte delle quali 

minacciate o in declino a livello europeo (Tucker & Evans, 1997; Donald et al., 2001). 

L’importanza di tale habitat in termini ecologici l’ha portato ad essere designato quale “habitat 

prioritario” dalla Commissione Europea: rientra infatti nell’Allegato I della Direttiva Habitat 

92/43/CEE con la denominazione “Formazioni erbose a Nardus, ricche di specie, su substrato 

siliceo delle zone montane” (codice 6230*) (Commissione Europea, 2007).  

Per poter mantenere il loro importante ruolo ecologico, i pascoli necessitano di corrette forme di 

gestione. L’abbandono dell’allevamento del bestiame in molte aree, soprattutto montane, sta 

portando a una rapida sparizione di tale habitat in ampi settori di Alpi e Prealpi (Siniscalco, 1998; 

Laiolo et al., 2004; Petrella et al., 2005). 

Nel Parco Nazionale della Val Grande, analogamente alle praterie da fieno, l’abbandono della 

zootecnia in molte aree sta portando alla “chiusura” dei pascoli ed alla loro invasione da parte di 

specie arboreo – arbustive, in questo modo determinando il declino o la scomparsa di molte specie 

ornitiche di interesse conservazionistico e naturalistico (Sindaco et al., 2009). 
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Anche l’eccesso di pascolo, o sovrapascolo, può comportare il degrado dell’habitat, sia per 

l’eccesso di sviluppo di specie erbacee poco gradite al bestiame (ad es. il cervino, Nardus stricta) 

sia per la formazione di terreno nudo, sia per l’eccessivo accumulo di letame che inibisce la crescita 

di alcune piante e l’insediamento dei semi. La successiva conseguenza nei confronti dell’habitat 

consiste in:  

a) formazione di un cotico erboso spesso e infeltrito, dominato da poche specie;  

b) attivazione di fenomeni di erosione;  

c) “sentieramento”, ovvero creazione di sentieri paralleli, creati soprattutto da bovini (Casale & 

Pirocchi, 2005). 

La condizione ideale è dunque intermedia, ovvero una situazione di sfruttamento regolare ma non 

eccessivo e, possibilmente, pianificato (ad esempio tramite piano di pascolamento) dell’ambiente 

pascolivo (Casale e Pirocchi, 2005; Brambilla et al., 2007). 

 
 
7.2.1. Indicazioni gestionali 
 
Le indicazioni di seguito fornite si intendono a favore dell’avifauna nidificante legata a tale habitat, 

in modo particolare alle specie di maggiore interesse conservazionistico che occupano questo 

ambiente nel Parco della Val Grande, ovvero Gheppio, Coturnice, Averla piccola, Stiaccino, 

Culbianco, Zigolo giallo. Anche in questo caso l’Averla piccola viene considerata come specie 

“target”, in quanto specie di interesse conservazionistico, ottimo indicatore di ricchezza di specie 

degli ambienti aperti (Brambilla et al., 2009) e specie della quale sono ben note le esigenze 

ecologiche in ambito alpino e prealpino (Casale e Brambilla, 2009a).  

Il pascolo estensivo bovino e/o equino rappresenta la principale modalità di gestione di tale habitat 

(Ausden, 2007). 

Esso risulta fondamentale per: 

1) mantenere i prati – pascolo; 

2) ripristinare i prati – pascolo a seguito di loro abbandono totale o parziale, a seguito di 

interventi di decespugliamento; 

3) incrementare la ricchezza di invertebrati anche per la presenza di parassiti, ematofagi, 

coprofagi, ecc. Per quanto concerne gli invertebrati coprofagi, gli escrementi vaccini 

comportano una ricchezza maggiore rispetto a quelli ovini (Fuller, 1996). In tal modo 

viene incrementata la disponibilità di possibili prede per specie insettivore quali Averla 

piccola, Stiaccino, Culbianco. 
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In particolare i bovini adottano una modalità di pascolo non selettiva, che comporta un carico 

equamente distribuito nell’area pascolata (Ausden & Treweek, 1995). Inoltre, il fatto che l’erba 

venga strappata anziché “morsicata”, unita al calpestamento con gli zoccoli, porta a creare una 

vegetazione più “aperta”, che espone maggiormente il suolo, permettendo: 

a) nuove opportunità di germinazione e rinnovamento; 

b) la creazione di mosaici prativi con zone “a macchie” di vegetazione alta alternate ad altre a 

vegetazione bassa e a zone con terreno smosso e nudo, un aspetto quest’ultimo particolarmente 

gradito dall’Averla piccola, in quanto le aree con vegetazione erbacea alta “producono” insetti, 

mentre quelle a vegetazione erbacea “bassa” sono utilizzate per la cattura degli stessi, in quanto più 

facilmente individuabili dai posatoi;   

c) una maggiore ricchezza di invertebrati rispetto, ad esempio, alle aree pascolate da pecore (Kirby, 

1992).  

Per finalità di gestione naturalistica di tale habitat, il pascolo bovino ed equino è da preferirsi a 

quello ovino (Ausden & Treweek, 1995) in quanto il pascolo ovino: 

a) avviene tramite morsicatura dell’erba più vicina al suolo;  

b) viene condotto ad alta intensità; 

c) favorisce le cime dei fiori, così riducendo importanti sorgenti di nettare e di produzione di 

semi (Winspera & Davies, 2005). 

L’abbandono o la forte riduzione del pascolo comportano la riconquista del terreno da parte di 

specie arboree ed arbustive. Qualora si intenda intervenire in un pascolo già invaso da specie 

arboreo – arbustive, la riattivazione del pascolo con forme di gestione ordinaria dell’habitat deve 

essere preceduta da interventi straordinari di decespugliamento, attraverso la rimozione della 

vegetazione invasiva (Casale & Pirocchi, 2005). 

Due sono quindi le principali attività gestionali per il mantenimento / ripristino di tale habitat nel 

Parco della Val Grande: il pascolo bovino/equino gestito e il decespugliamento. 

 

Pascolo bovino e/o equino gestito  

Al fine di creare un habitat idoneo per Averla piccola, nonché per numerose altre specie ornitiche 

legate ai pascoli, il pascolo deve essere gestito razionalmente, tramite stesura ed attivazione di un 

piano di pascolamento che preveda di pascolare a rotazione,  tramite utilizzo di recinti elettrici 

temporanei, in quanto il pascolamento libero su ampie superfici ha conseguenze negative sulla 

composizione delle specie floristiche e sulla produttività del pascolo, oltre a renderlo meno 

interessante dal punto di vista economico (Casale e Pirocchi, 2005). 
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Cavalli di razza Haflinger acquistati e utilizzati per la gestione naturalistica di pascoli degradati 
nell’ambito di un Progetto LIFE Natura gestito dal Parco dell’Alpe Veglia e Alpe Devero. Si noti la batteria 
a pannello solare per rifornire di energia i recinti elettrificati, anch’essi acquistati nell’ambito del progetto 
comunitario. 

 

In caso di attivazione di tali procedure, si ritiene opportuno ricorrere a incentivi agli agricoltori 

locali per la realizzazione di forme di pascolo gestito razionalmente. Si segnala inoltre l’opportunità 

di fornire agli agricoltori anche le necessarie attrezzature per lo svolgimento di tali attività, quali ad 

esempio recinti elettrificati, abbeveratoi portatili, tubazioni per la fornitura di acqua agli 

abbeveratoi, ecc., nonché eventualmente il bestiame domestico da utilizzare per la gestione del 

pascolo, qualora esso non venga messo a disposizione dall’agricoltore stesso. E’ il caso ad esempio 

di quanto realizzato nel 2003-2005 (con proseguimento di alcune azioni anche negli anni 

successivi) nell’ambito di un Progetto LIFE Natura da parte del Parco dell’Alpe Veglia e Alpe 

Devero, con interventi di miglioramento dei pascoli tramite coinvolgimento degli agricoltori locali, 

fornitura delle necessarie attrezzature e acquisto di cavalli di razza Haflinger. Il progetto ha portato 

alla gestione pianificata degli ambienti pascolivi da parte degli agricoltori locali, tramite 

concessione di incentivi, con utilizzo di bovini di proprietà degli agricoltori stessi e dei cavalli sopra 

citati (Casale & Pirocchi, 2005).  



97 
 

In altri Paesi europei (ad esempio in Olanda, nelle golene del Reno) alcune aree a pascolo vengono 

gestite con criteri naturalistici direttamente dagli Enti gestori delle aree protette, tramite razze di 

bovini ed equini molto “rustiche” che vengono lasciate all’interno di recinti semovibili allo stato 

semibrado per gran parte dell’anno.  

 

Decespugliamento 

Nell’ambito delle aree a pascolo soggette ad abbandono e ad inarbustimento dovranno essere 

condotti interventi di sfalcio e rimozione degli arbusti invasivi. Dovrà d’altro canto essere 

mantenuto complessivamente il 35% ad arbusti isolati e/o a nuclei arbustati (Casale e Brambilla, 

2009a). 

Nell’ambito degli interventi di rimozione degli arbusti dovranno essere seguite le specifiche 

gestionali già descritte al paragrafo 7.1.1. 

 
 
7.2.2. Esperienze progettuali 
 

Interventi di ripristino con finalità naturalistiche di pascoli in fase di inarbustimento, anche tramite 

decespugliamento, sono stati eseguiti dall’Ente Parco dell’Alpe Veglia e dell’Alpe Devero nel corso 

del triennio 2003 – 2005 nell’ambito del Progetto LIFE Natura “Alpe Veglia e Alpe Devero: azioni 

di conservazione di ambienti prativi montani e di torbiere”. Gli interventi di decespugliamento 

hanno portato ad una rapida ripresa della vegetazione erbacea, già a partire dall’anno successivo al 

taglio (Casale, 2006). 
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Pascoli che necessitano di intervento di diradamento della copertura arbustiva 
 

 
 
Pascoli con presenza di arbusti radi, isolati e a piccoli nuclei, un habitat idoneo per numerose specie 
ornitiche, in particolare per Averla piccola. 
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7.3.Brughiere 
 

 
 

Brughiere a Biogna, nell’Area campione “Pian Vadà” 
 
La brughiera è una vegetazione formata in prevalenza da erbe e cespugli, il cui nome è legato alla 

pianta più diffusa e più caratteristica: il Brugo (Calluna vulgaris), piccolo cespuglio sempreverde, 

di solito non più alto di 50 cm.  

Le brughiere si sono affermate anticamente in aree dove l’uomo aveva operato pesanti 

disboscamenti. La brughiera è perciò un ambiente seminaturale, successivo alla distruzione di un 

pre-esistente bosco planiziale, normalmente a prevalenza di querce (Ausden, 2007).  

Nel corso dei secoli tale l’ambiente si è mantenuto poiché i suoli su cui prospera sono molto acidi, 

poveri di elementi nutritivi e piuttosto secchi durante il periodo vegetativo. Terreni con queste 

caratteristiche risultavano difficili da coltivare e pertanto non sono stati dissodati, se non con 

insuccesso, ma utilizzati come pascoli magri più o meno arborati e periodicamente soggetti a sfalci 

per la raccolta dello strame di Brugo ed incendi, impedendo cosi il naturale riaffermarsi dei bosco. 

L’importanza di tale habitat in termini ecologici è indubbia, tanto da essere stato designato quale 

“habitat di interesse comunitario” dalla Commissione Europea: rientra infatti nell’Allegato I della 

Direttiva Habitat 92/43/CEE con la denominazione “Lande secche europee” (codice 4030) 

(Commissione Europea, 2007).  
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Brugo (Calluna vulgaris)  

 

Per quanto concerne la conservazione dell’avifauna legata gli ambienti aperti, nel Parco Nazionale 

della Val Grande tale habitat è di primario interesse per la nidificazione del Succiacapre, specie di 

interesse comunitario che in tale ambiente ha il suo ambiente elitario e vi presenta elevate densità 

riproduttive. Si tratta inoltre di un ambiente di notevole importanza per molte specie di invertebrati 

e rettili (Auld et al., 1992). Anche l’Averla piccola frequenta ambienti di brughiera, soprattutto se 

‘aperta’, con presenza di aree con vegetazione erbacea bassa inframmezzate alla copertura di Brugo 

e arbusti (Casale e Brambilla, 2009). 

L’ambiente di brughiera tende spontaneamente ad “invecchiare”, evolvendo verso il bosco, a 

seguito di invasione da parte di specie arboreo–arbustive, in questo modo perdendo le caratteristiche 

originarie. Alberi e arbusti ombreggiano infatti il Brugo fino a portarlo alla morte e portano quindi 

alla sparizione della brughiera stessa (Brusa e Cerabolini, 2008). 

La “chiusura” dell’habitat risulta certamente dannosa per il Succiacapre, che necessita di brughiere 

semi-alberate con presenza di piccole aree di suolo nudo (circa 2 metri di diametro) ove nidificare, 

queste ultime preferibilmente localizzate alla base di piccole betulle (Dolman & Land, 1995). 
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Il periodico diradamento della vegetazione arboreo–arbustiva in aree a brughiera risulta dunque 

necessario per il Succiacapre, legato ad un mosaico di Brugo, alberi isolati (solitamente betulle) e 

chiazze di suolo nudo nei pressi di giovani alberi. Anche la presenza di alberi con rami morti al di 

sotto della chioma ma a buona altezza sembra influenzare la scelta del sito (Wichmann 2004). 

L’ambiente di nidificazione viene utilizzato dal Succiacapre anche quale ambiente di alimentazione, 

sebbene possa spostarsi su ampie aree (in particolare boschi radi) alla ricerca del cibo (oltre 6 km di 

distanza dal nido) (Green, 1994) e la disponibilità di boschi intorno alla brughiera, utilizzati per la 

caccia, influenza positivamente il numero di individui presenti (Liley & Clarke 2003). 

 

7.3.1. Indicazioni gestionali 

L’ambiente di brughiera necessita di interventi di gestione per evitare l’evoluzione spontanea che lo 

porterebbe a diventare un bosco.  

In particolare, in aree a brughiera degradate da scarsa o nulla gestione occorre in primo luogo 

intervenire con il taglio della vegetazione legnosa invasiva; a seguire è necessario eseguire una 

regolare manutenzione per il controllo a lungo termine di specie arboree ed arbustive che tendono 

spontaneamente a colonizzare questo ambiente aperto. 

Tra le specie arboree ed arbustive più invasive di tale ambiente nel Parco Nazionale della Val 

Grande si segnalano la Betulla e la Ginestra. 

 
Il mosaico di un ettaro di superficie di ambiente ottimale di brughiera per l’avifauna degli ambienti 

aperti è sintetizzato nell’immagine seguente. Si tratta di un modello derivato dallo studio 

dell’Averla piccola in ambiente di brughiera in territorio lombardo (Casale e Brambilla, 2009a)  

caratterizzata dalla presenza di densità riproduttive di Succiacapre tra le più elevate note in 

letteratura (12 coppie per km2, Alberti et al.,  2003). 
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Schema esemplificativo dell’habitat “Brughiera” in un territorio “standard” di averla piccola di un ettaro 
di superficie, ascrivibile a un quadrato di 100 x 100 metri. In arancio, al centro: grosso roveto; azzurro: 
incolto erbaceo; rosa: brughiera rada con Brugo e/o ginestra sparsi in erba bassa; bianco: terreno nudo o 
con vegetazione erbacea rada; piccoli nuclei arancio: arbusti isolati di dimensioni medio-grandi; nuclei 
gialli: alberi isolati (tratto da Casale e Brambilla, 2009a). 
 
 
Elemento ambientale % 

Brughiera  55 

Terreno nudo  15 

Prato arido  10 

Roveti 10 

Arbusti isolati 5 

Alberi isolati 5 

 
 
 
 
 
 
 
 



103 
 

Gli interventi per la gestione ed il mantenimento delle brughiere possono essere distinti in due 

categorie principali: 

a) interventi di ripristino della brughiera; 

b) interventi di manutenzione a lungo termine della brughiera. 

Gli interventi di gestione in ambiente di brughiera devono svolgersi al di fuori del periodo 

riproduttivo delle specie ornitiche di interesse conservazionistico (in particolare del Succiacapre), 

nonché del periodo invernale, per evitare di disturbare invertebrati e rettili durante lo svernamento.  

Essi devono dunque svolgersi preferibilmente tra il 1° settembre e il 30 novembre. 

 

Interventi di ripristino della brughiera 

In caso di brughiere degradate per scarsa o nulla gestione, il primo intervento da svolgere consiste 

nel diradare tramite taglio la vegetazione arborea ed alto – arbustiva che tende naturalmente ad 

invadere tale habitat. Il materiale tagliato non deve essere bruciato in loco ma deve essere asportato. 

Occorre d’altro canto non scendere al di sotto del 15-20% di vegetazione arborea ed alto arbustiva, 

al fine di mantenere un mosaico idoneo per il Succiacapre, nonché aree rifugio per l’entomofauna e 

l’erpetofauna. 

In presenza di fitta vegetazione a Brugo, è importante effettuare interventi di sfalcio per creare 

radure con presenza di terreno nudo o rada vegetazione erbacea (5-15%), importanti per la 

nidificazione del Succiacapre. 

Qualora il Brugo sia scomparso o molto diradato a causa dell’eccessivo stato di degrado dell’habitat 

o in presenza di popolazioni di Brugo “invecchiate” (la durata della vita di una pianta di Calluna 

vulgaris è infatti limitata a circa 25 anni e la capacità di recupero vegetativa diminuisce in seguito al 

raggiungimento dello stadio di maturità ed in particolare dopo i 15 anni, Brusa & Cerabolini, 2008), 

e conseguentemente non sia possibile la ricolonizzazione o la rigenerazione naturale, è opportuno 

procedere con la semina del Brugo e delle specie accompagnatrici.  

Sono da favorire interventi di ripristino tramite semina di Brugo: 

- in aree di brughiera degradata, invecchiata e/o incapace di rigenerazione naturale; 

- in aree precedentemente occupate da brughiera e vocate al suo ripristino; 

- in aree che incrementino la connessione ecologica tra nuclei relitti isolati di brughiera.  

I semi di Brugo e di altre specie tipiche di brughiera vengono raccolti in autunno e possono essere 

immediatamente utilizzati e distribuiti a mano nell’area di semina. I semi possono anche essere 

raccolti a terra, insieme alla lettiera, in primavera, dopo che sono caduti durante l’inverno (Dolman 

& Land, 1995). 
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Interventi di mantenimento a lungo termine della brughiera 

A seguito degli interventi di ripristino di cui al punto precedente, è necessario avviare attività di 

mantenimento nel medio - lungo periodo. Idealmente tali attività dovrebbero svolgersi tramite 

pascolamento ovi-caprino leggero e controllato (con utilizzo di filo pastore), come viene già svolto 

in alcune aree a brughiera nel Parco delle Groane, alternato a taglio meccanico della vegetazione 

legnosa. Il pascolamento risulta infatti una pratica meno costosa del taglio e crea un habitat 

maggiormente diversificato e particolarmente favorevole per molte specie di invertebrati (potenziali 

prede per l’averla piccola) a causa delle deiezioni del bestiame (Dolman & Land, 1995).  

In caso di aree di proprietà dell’Ente Gestore di un’Area protetta o di un sito Natura 2000, potrebbe 

risultare opportuno l’acquisto di bestiame da parte dell’ente e la gestione dello stesso, tramite 

convenzione, con aziende agricole locali (Casale & Pirocchi, 2005). 

Il pascolamento deve essere comunque abbinato a taglio regolare dei ricacci di specie arboreo – 

arbustive invasive. Il materiale tagliato non deve essere bruciato in loco ma deve essere asportato. 

Ove la pratica del pascolamento non sia percorribile, il taglio dei ricacci e lo sfalcio della  

vegetazione erbacea e del Brugo presenti in quantità eccessiva risultano le pratiche gestionali più 

opportune.  

 
 
7.3.2. Esperienze progettuali 
 
La gestione delle brughiere viene regolarmente praticata in Inghilterra, ove sono stati svolti anche 

interventi di riapertura di radure in ambiente di brughiera a favore del Succiacapre, realizzati nella 

riserva di Minsmere dalla RSPB – The Royal Society for the Protection of Birds, che hanno portato 

a un incremento nel numero di coppie nidificanti da 8 nel 1978 a 40 nel 1989 (Burgess et al., 1989; 

Auld et al., 1992; Dolman & Land, 1995). 
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8.ALTRE SPECIE OSSERVATE 
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Nel corso delle attività di ricerca sul campo, pur non rientrando tra le finalità dell’incarico si è 
provveduto a rilevare la presenza di specie ritenute di interesse per l’Ente Parco, che vengono di 
seguito elencate. 
 
Invertebrati 
Specie Numero Data  Località 
Vanessa c-album 1 1 luglio 2009 Finero e dintorni (Valle de Il 

Fiume) 
Aporia crataegi 2 1 luglio 2009 Finero e dintorni (Valle de Il 

Fiume) 
Melanargia galathea + 1 luglio 2009 Finero e dintorni (Valle de Il 

Fiume) 
Parnassius apollo 2 2 luglio 2009 Colloro e dintorni 
Aporia crataegi 1 2 luglio 2009 Colloro e dintorni 
Sympetrum 
fonscolombei 

1 22 luglio 2009 Biogna 

Melanargia galathea + 22 luglio 2009 Biogna 
Lasiocampa quercus 3 22 luglio 2009 Biogna 
Hipparchia fagi 2 22 luglio 2009 Biogna 
Plebejus argus 5+ 22 luglio 2009 Biogna (brughiere) 
 
Rettili e Anfibi 
Specie Numero Data  Località 
Lacerta bilineata 2 1 luglio 2009 Finero e dintorni 
Vipera aspis 1 2 luglio 2009 Colloro e dintorni (Ai Curt) 
Lacerta bilineata 1 2 luglio 2009 Colloro e dintorni 
Rana temporaria 1 16 luglio 2009 La Balma 
Lacerta bilineata 1 22 luglio 2009 Biogna 
 
Mammiferi 
Specie Numero Data  Località 
Capreolus capreolus 2 (di cui uno di 

pochi giorni 
nascosto 
nell’erba alta) 

1 luglio 2009 Prati tra Finero e Creves 

Sus scrofa 1 2 luglio 2009 Colloro (boschi sopra il 
bacino) 

Marmota marmota 4 16 luglio 2009 La Balma 
Rupicapra rupicapra 9 (1 + 5 + 3) 16 luglio 2009 Alta Val Loana – Scaredi - 

Straolgio 
Capreolus capreolus 4 (2 ad. e 2 

juv.) 
22 luglio 2009 Monte Bavarione 

Rupicapra rupicapra 3 22 luglio 2009 Pian Vadà 
Sus scrofa 4 22 luglio 2009 Pian Vadà 
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Giovane capriolo mimetizzato nell’erba alta, nei prati tra Creves e Finero 
 

 
 

Particolare del giovane Capriolo di cui all’immagine precedente (foto Mattia Brambilla) 
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Sympetrum fonscolombei a Biogna 
 
 

 
 

Carabide nei pressi di Colloro (boschi sopra il bacino)  
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9. CONCLUSIONI  
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Il presente studio ha fornito un contributo alla conoscenza ornitologica del territorio del Parco 

Nazionale della Val Grande, con particolare riferimento alle specie legate agli ambienti aperti e 

semi-aperti, fornendo importanti informazioni per trarne indicazioni in ottica di gestione e 

conservazione di tipologie ambientali attualmente tra le più minacciate all’interno dell’area 

protetta (soprattutto prati da fieno, pascoli e brughiere). 

 

Dai dati emersi, si segnala in primo luogo la grande importanza che rivestono gli ambienti di 

brughiera rupicola per la conservazione del Succiacapre, specie di notevole interesse 

conservazionistico (Allegato I della Direttiva Uccelli, SPEC 2), a seguito della individuazione di 

una popolazione significativa in termini numerici all’interno di un’area piuttosto circoscritta in 

termini di superficie, nei pressi della località Lut, a monte di Colloro, a indicazione di una densità 

riproduttiva verosimilmente tra le più elevate note in letteratura. 

Si segnala inoltre come l’habitat di brughiera, a seguito di specifiche indagini fitosociologiche,  sia 

potenzialmente ascrivibile all’habitat di interesse comunitario “Lande secche europee” (codice 

4030) e come tale si tratterebbe di un nuovo habitat di interesse comunitario per il territorio del sito 

Natura 2000 “Val Grande”, habitat tra l’altro già segnalato in numerosi SIC lombardi rientranti 

nella fascia prealpina dell’area insubrica quali “Val Veddasca”, “Monte Legnone e Chiusarella” e 

“Monte Martica” in provincia di Varese; “Val Codera” e “Val Bodengo” in provincia di Sondrio 

(Casale et al., 2008). 

Lo Zigolo muciatto è risultato sorprendentemente essere di gran lunga la specie più diffusa negli 

ambienti oggetto di indagine, con complessivi 44 territori. Trattandosi di specie di interesse 

conservazionistico a livello europeo (SPEC 2; BirdLife International, 2004), le elevate densità 

riscontrate nelle 4 Aree campione, e soprattutto nell’area di Colloro (pari complessivamente a 3 

coppie / 10 ettari) rivestono notevole significato in ottica di gestione e conservazione di ambienti 

aperti idonei alla specie, caratterizzati da pendii xerici e costoni rocciosi secchi e ben soleggiati, a 

vegetazione prevalentemente erbacea e copertura arborea e arbustiva rada e discontinua, con 

presenza di affioramenti rocciosi o di settori di suolo nudo o pietroso.   

L’ Averla piccola, specie di interesse comunitario e SPEC 3, strettamente dipendente dalla presenza 

di ambienti aperti e semi-aperti (Casale e Brambilla, 2009a) è risultata essere presente con poche 

coppie, ma il fatto che ben 3 delle 4 coppie rilevate fossero concentrate in pochi ettari dell’unica 

area abbastanza estesa di pascolo termofilo (esposto a sud) con radi arbusti, localizzato nei pressi di 

Biogna, conferma la grande importanza di tale habitat per questa specie in contesto montano, che 

può potenzialmente ospitare densità molto elevate (Brambilla et al., 2009; Casale e Crovetto, 2009). 

La sua assenza in altre vaste aree a pascolo esposto a sud e limitrofe all’area di Biogna lascia 
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intendere che un opportuno mosaico di pascoli con arbusti radi (preferibilmente arbusti densi e 

spinosi, come la Rosa selvatica) possa incrementare sensibilmente la popolazione nidificante 

nell’area protetta. Interventi gestionali effettuati lungo il fondovalle della Val d’Ossola (Casale et 

al., 2007) o in Lombardia (Siliprandi, 2008) al fine di migliorare l’habitat della specie hanno 

mostrato come l’Averla piccola risponda positivamente in tempi anche rapidi con incrementi della 

popolazione nidificante.  

Risulta altrettanto interessante, nonché allo stesso tempo fonte di preoccupazione, notare come 

alcune specie legate agli ambienti prativi montani e alpini e fino a pochi anni fa nidificanti in 

numerose località del Parco Nazionale della Val Grande (Movalli e Grimaldi, 1996; Bionda e 

Bordignon, 2006; C. Movalli, com. pers.; R. Bionda, com. pers.; F. Casale, dati inediti) non siano 

state rilevate nel corso della presente indagine, che ha per contro interessato alcune delle aree 

maggiormente vocate per tali specie. Ci si riferisce in particolare a due Passeriformi tipici delle 

praterie alpine: il Culbianco e lo Stiaccino.  

Il Culbianco è specie migratrice legata agli orizzonti subalpino e alpino, aperti e spogli di 

vegetazione arborea, con bassa copertura erbacea, asciutti ed esposti a sud, alternati a pietraie e 

disseminati di rocce e sassi che vengono regolarmente utilizzati come posatoi (Maffei, 1988; 

Movalli, 2006b). Dai dati dell’Atlante degli uccelli nidificanti del VCO la specie risultava 

nidificante in 5 tavolette comprese nel Parco della Val Grande (Movalli, 2006b) comprendenti, 

almeno parzialmente, una delle 4 Aree campione indagate nel 2009, ovvero l’area di Scaredi – 

Straolgio – La Balma, ove invece il Culbianco non è stato rilevato nel corso dell’indagine, pur 

essendovi stato rilevato come nidificante certo anche in anni recenti, nello specifico in località 

Scaredi (Bionda, com. pers.; Movalli, com. pers.). D’altro canto la specie presenta un ambiente 

riproduttivo che coincide in buona parte con quello dello Spioncello, specie quest’ultima che è stata 

invece rilevata durante l’indagine, con 17 territori complessivamente censiti. 

Lo Stiaccino è specie migratrice che nidifica in pascoli e praterie aperti dei piani montano e 

subalpino, provvisti di posatoi emergenti (cespugli, alte erbe, massi) e sufficientemente umidi. 

Spesso frequenta i dintorni degli alpeggi, dove l’abbondante concimazione del terreno favorisce lo 

sviluppo di alte erbe nitrofile (Aimassi e Malacarne, 1988; Pompilio e Bionda, 2006). Dai dati 

dell’Atlante degli uccelli nidificanti del VCO la specie risultava nidificante in 3 tavolette comprese 

nel Parco della Val Grande (Pompilio e Bionda, 2006) comprendenti, almeno parzialmente, ben 3 

delle 4 Aree campione indagate nel 2009, ovvero Pian Vadà, Scaredi – Straolgio – La Balma e 

Colloro, ove invece lo Stiaccino non è stato rilevato nel corso dell’indagine.  

Il trend di entrambe queste specie è negativo in gran parte d’Europa (BirdLife International, 2004) e 

anche a livello di Verbano Cusio Ossola la popolazione di Stiaccino nidificante nella piana 
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dell’Alpe Devero ha mostrato una contrazione della densità riproduttiva da 4,2 territori / 10 ha nel 

1997 a 2,2 nel 2002 (Pompilio e Bionda, 2006). A ciò si aggiunga che nel limitrofo Parco dell’Alpe 

Veglia e Alpe Devero, con presenza di aree prative assai più estese, durante la stagione riproduttiva 

2009 sono state rilevate densità particolarmente basse (R. Bionda, com. pers.). 

Si suggeriscono ulteriori indagini focalizzate su queste due specie nelle prossime stagioni 

riproduttive, ad esempio avvalendosi, per la raccolta dati, anche del personale del Corpo Forestale 

dello Stato opportunamente formato per quanto concerne l’identificazione di tali specie. Tutto ciò al 

fine di verificare l’eventuale “estinzione” locale o comunque forte rarefazione di specie altrove 

ancora piuttosto comuni in ambito alpino e prealpino, sicuramente condizionate dai trend negativi di 

tali specie a scala continentale ma potenzialmente anche da una possibile perdita di funzionalità 

ecologica o almeno di idoneità ambientale (per es. pascoli con cotico erboso eccessivamente 

“infeltrito”) da parte delle aree aperte del Parco e aree limitrofe. 

Un’altra specie legata agli ambienti aperti e la cui presenza come specie nidificante nel Parco è 

certa fino ad anni recenti è rappresentata dal Codirossone. Si tratta di specie migratrice, che 

nidifica in pendii molto soleggiati con pascoli o praterie con affioramenti rocciosi (Mingozzi et al., 

1998). Nel Parco la specie era nota fino a tempi recenti come specie nidificante nell’area di Colloro, 

con almeno una coppia (C. Movalli, com. pers.). Tale area è stata oggetto di indagine nell’ambito 

del presente studio ma la sua presenza non vi sé stata confermata, verosimilmente a causa della 

chiusura degli ambienti aperti necessari ad ospitare la specie in periodo riproduttivo. 

Per quanto concerne la localizzazione degli interventi gestionali, similmente a quanto emerso in 

Lombardia relativamente alla definizione di un Piano d’Azione regionale per la conservazione 

dell’Averla piccola (Casale e Brambilla, 2009b), si suggerisce che l’Ente Parco concentri gli 

sforzi di gestione e conservazione degli ambienti prativi aperti su aree di una certa estensione 

(> 50 ha) e non eccessivamente isolate, preferibilmente in prossimità di popolazioni anche 

numericamente non elevate di specie “target” quali Succiacapre e Averla piccola, ripristinando vasti 

sistemi di ambienti aperti che presentino mosaici ambientali idonei alle specie di interesse 

conservazionistico. Una delle aree più vocate in tal senso è proprio costituita dall’area di Biogna e 

aree limitrofe per la realizzazione di ampie superfici (almeno 100 ettari contigui) di pascoli con 

arbusti radi idonei per Averla piccola e Zigolo giallo (e potenzialmente per altre specie di rilevante 

interesse conservazionstico) mentre la fascia pedemontana termofila compresa tra Vogogna e 

Cuzzago è particolarmente vocata a creare un sistema continuo di brughiere rupestri, idonee alla 

nidificazione del Succiacapre, e di boschi termofili radi, idonei per l’attività di foraggiamento, 

oltreché per la nidificazione, della stessa specie. 
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Esempio di pascoli esposti a S-SE con arbusti radi di Rosa sp., in valle d’Aosta, distribuiti su un’area vasta 
(6,5 km2) ospitante popolazioni numericamente molto elevate, e con alte densità locali (fino a 10 coppie ogni 
10 ettari), di Averla piccola e, anche se con valori inferiori, di Zigolo giallo. 
 

 
I pascoli arbustati di Biogna presentano un mosaico ambientale ed una esposizione simile a quelle 
dell’immagine precedente, altamente vocate alla nidificazione dell’Averla piccola. Riproporre tale mosaico 
su altre superfici limitrofe di pascoli attualmente con assenza o scarsa presenza di arbusti potrebbe portare 
ad ampliare significativamente la popolazione nidificante di tale specie.  



117 
 

 
 
 
 
 
BIBLIOGRAFIA  



118 
 



119 
 

AIMASSI G., RETEUNA D., 2007. Uccelli nidificanti in Piemonte e Valle d’Aosta. Aggiornamento 

della distribuzione di 120 specie. Memorie dell’Associazione Naturalistica Piemontese, VII. 

 

ALBERTI P., CARABELLA M., COLAONE S., DANINI G., SAPORETTI F., SCANDOLARA C., 2003. 

L’avifauna nidificante nelle brughiere della Lombardia occidentale. RIO, 72: 269-271. 

 

ANTONIETTI A., 2005. Flora del Verbano Cusio Ossola. Quad. Nat. Paes. VCO, 4. Provincia del 

VCO, Verbania. 

 

ARCAMONE E., 1993. Averla piccola (Lanius collurio). In: Meschini E., Frugis S. (a cura di). 

Atlante degli uccelli nidificanti in Italia. Suppl. Ric. Biol. Selvaggina, XX: 1-344. p. 246. 

 

AULD M., DAVIES S., PICKESS B., 1992. Restoration of Lowland Heaths in Dorset. RSPB 

Conservation Review 6. RSPB, Sandy, UK.  

 

AUSDEN M., 2007. Habitat Management for Conservation: A Handbook of Techniques. Oxford 

University Press, Oxford, UK. 

 

AUSDEN M. &  TREWEEK J., 1995. Grasslands. In: Sutherland W.J. e Hill D. A. (Editors), 1995. 

Managing Habitats for Conservation. Cambridge University Press. 

 

BATZING W., 2005. Le Alpi. Una regione unica al centro dell’Europa. Bollati Boringhieri, Torino. 

 

BENTON T.G., VICKERY J.A. &  WILSON J.D., 2003. Farmland biodiversity: is habitat heterogeneity 

the key? Trends in Ecology and Evolution, 18, 182–188. 

 

BIANCOTTI A., BOGGERO A., BRUSA G., MANCA M., MARCHETTO A., MOVALLI C., MORELLI C., 

2001. Creste e zone umide. Ente Parco Nazionale Val Grande. 

 

BIONDA R., 2003a. Studio e Piano d’Azione per Averla piccola Lanius collurio nel pSIC e ZPS 

“Greto del torrente Toce tra Domodossola e Villadossola” e aree limitrofe. Progetto LIFE Natura 

LIFE02NAT/IT/8572 “Fiume Toce: conservazione di ambienti ripariali a favore dell’avifauna 

nidificante e migratoria. Provincia del VCO, Verbania. 

 



120 
 

BIONDA R., 2003b. Studio e Piano d’Azione per Succiacapre Caprimulgus europaeus nel pSIC e 

ZPS “Greto del torrente Toce tra Domodossola e Villadossola” e aree limitrofe. Progetto LIFE 

Natura LIFE02NAT/IT/8572 “Fiume Toce: conservazione di ambienti ripariali a favore 

dell’avifauna nidificante e migratoria. Provincia del VCO, Verbania. 

 

BIONDA R., 2005. Relazione annuale dell’attività di monitoraggio delle specie di interesse 

comunitario nidificanti e migratrici nel pSIC e ZPS “Greto del torrente Toce tra Domodossola e 

Villadossola” e aree limitrofe. Progetto LIFE Natura LIFE02NAT/IT/8572 “Fiume Toce: 

conservazione di ambienti ripariali a favore dell’avifauna nidificante e migratoria. Provincia del 

VCO, Verbania. 

 

BIONDA R., 2006. Averla piccola Lanius collurio. In: Bionda R. e Bordignon L., 2006. Atlante degli 

uccelli nidificanti nel Verbano Cusio Ossola. Quad. Nat. Paes. VCO, 6. Provincia del VCO, 

Verbania. 

 

BIONDA R. E BORDIGNON L., 2006. Atlante degli uccelli nidificanti nel Verbano Cusio Ossola. 

Quad. Nat. Paes. VCO, 6. Provincia del VCO, Verbania. 

 

BIONDA R., CASALE F., POMPILIO L., 2002. Check-list dei vertebrati del Verbano Cusio Ossola. 

Quad. Nat. Paes. VCO, 1. Provincia del VCO, Verbania. 

 

BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004. Birds in the European Union: a status assessment. BirdLife 

International, Wageningen. 

 

BOANO G., PULCHER C., 2003. Check-list degli Uccelli di Piemonte e Val d'Aosta aggiornata al 

dicembre 2000. Boll. Mus. reg. Sci. nat., Torino, 20: 177-230. 

 

BONAZZI P., FARINA F., FAVARON M., 2003. Popolamento di Succiacapre, Caprimulgus europaeus, 

nella riserva Naturale Sasso Malascarpa. RIO, 72: 227-232. 

 

BORDIGNON L., 1998. Gli Uccelli del Biellese. Eventi e Progetti Ed.  

 



121 
 

BRAMBILLA M., RUBOLINI D. &  GUIDALI  F., 2007. Between land abandonment and agricultural 

intensification: habitat preferences of Red-backed Shrikes Lanius collurio in low-intensity farming 

conditions. Bird Study, 54, 160-167. 

 

BRAMBILLA M., CASALE F., BERGERO V., CROVETTO G.M., FALCO R., NEGRI I., SICCARDI P. &  

BOGLIANI G., 2009. GIS-models work well, but are not enough: Habitat preferences of Lanius 

collurio at multiple levels and conservation implications. Biological Conservation, 142, 2033-2042. 

 

BRICHETTI P. E FRACASSO G., 2006. Ornitologia italiana. 3 Stercoraridae – Caprimulgidae. Alberto 

Perdisa Editore. 

 

BRUNNER A., GUSTIN M., CELADA  C., 2004. Sviluppo di un sistema nazionale delle ZPS sulla base 

della rete della IBA (Important Bird Areas). Ministero dell’Ambiente e LIPU – BirdLife Italia. 

 

BRUSA G., CERABOLINI B., 2008. Modelli interpretativi della distribuzione delle brughiere 

pedemontane ai fini gestionali. Pianura, 23: 23-38. 

 

BURGESS N.D., EVANS C.E., SORENSEN J., 1989. The Management of heathland for Nightjars at 

Minsmere, Suffolk. RSPB, Sandy, UK. 

 

CASALE F. (a cura di), 2005. Progetto LIFE – Natura “Alpe Veglia e Alpe Devero: azioni di 

conservazione di ambienti prativi montani e di torbiere” . Ente Parco dell’Alpe Veglia e dell’Alpe 

Devero, Regione Piemonte (CD Rom). 

 

CASALE F., 2010. Ecologia e conservazione dell’Averla piccola (Lanius collurio) in ambienti semi-

naturali dell’Italia nord-occidentale. Tesi di Dottorato, A.A. 2009-2010. Università degli Studi 

dell’Insubria, Varese. 

 

CASALE F., GALLO-ORSI U., RIZZI V., 2000. Italy. In: Heath M.F., Evans I., (eds.). Important Bird 

Areas in Europe: Priority Areas for Conservation. 2: Southern Europe: 357-430. BirdLife 

Conservation Series 8. Cambridge, UK. 

 

CASALE F., BIONDA R., 2004. Gestione naturalistica di prati da sfalcio a favore di avifauna di 

interesse comunitario nel SIC e ZPS “Greto del torrente Toce da Domodossola a Villadossola”. In: 



122 
 

Villa M., 2005. Atti del Seminario permanente per la gestione delle praterie di interesse 

naturalistico. Galbiate (LC), 7 giugno 2004. Quad. Parco Monte Barro 7: 111-114. 

 

CASALE F. &  PIROCCHI P., 2005. La conservazione degli ambienti alpini nel Parco Veglia Devero. 

 

CASALE F. &  TONINELLI V., 2005. La conservazione della biodiversità nelle Alpi occidentali. Quad. 

Nat. Paes. VCO, 5. Provincia del VCO, Verbania. 

 

CASALE F., BIONDA R., FALCO R., SICCARDI P., TONINELLI V., RUBOLINI D. &  BRAMBILLA M., 2007. 

Misure gestionali in campo agro-pastorale per la conservazione dell’averla piccola Lanius collurio. 

Atti XIV Convegno Italiano di Ornitologia. 

 

CASALE F., DELLAVEDOVA R., LENNA P., PERRACINO M., RAMPA A., 2008. Atlante dei SIC della 

Lombardia. Fondazione Lombardia per l’Ambiente e Regione Lombardia, D.G. Qualità 

dell’Ambiente, Milano. 

 

CASALE F. &  BRAMBILLA  M., 2009a. Averla piccola. Ecologia e conservazione. Fondazione 

Lombardia per l’Ambiente e Regione Lombardia, Milano. 

 

CASALE F. &  BRAMBILLA  M., 2009b. Piano d’Azione per l’Averla piccola in Lombardia. 

Fondazione Lombardia per l’Ambiente e Regione Lombardia, Milano. 

 

CASALE F. E CROVETTO M., 2009. Alta Val d’Ayas: area di importanza europea per l’Averla 

piccola. In: CASALE F. &  BRAMBILLA  M., 2009. Averla piccola. Ecologia e conservazione. 

Fondazione Lombardia per l’Ambiente e Regione Lombardia, Milano. 

 

COMMISSIONE EUROPEA, 2007. Interpretation Manual of European Union Habitats. Natura 2000. 

European Commission, DG Environment. 

 

CONTE M., MOVALLI C., FORNASARI L., 1995. Confronto tra telemetria e metodi di marcaggio 

tradizionali nello studio dell’home range di averla piccola (Lanius collurio). Suppl. Ric. Biol. 

Selvaggina XXIII: 169-175. 

 

CRAMP S., 1998. The Birds of the Western Palearctic. Oxford University Press, Oxford. 



123 
 

 

DEBUSSCHE M., LEPART J. &  DERVIEUX A., 1999. Mediterranean landscape changes: evidence from 

old postcards. Global Ecology and Biogeography, 8, 3–15. 

 

DOLMAN P.M., LAND R, 1995. Lowland heathland. In: Sutherland W.J. e Hill D. A. (Editors), 1995. 

Managing Habitats for Conservation. Cambridge University Press. 

 

DONALD P.F., GREEN R.E., HEATH M.F., 2001. Agricultural intensification and the collapse of 

Europe’s farmland bird populations. Proc. R. Soc. Lond. B 268: 25-29. 

 

DONALD P.F., PISANO G., RAYMENT  M.D. & PAIN D.J., 2002. The Common Agricultural Policy, EU 

enlargement and the conservation of Europe’s farmland birds. Agriculture, Ecosystems & 

Environment, 89, 167-182. 

ENTE PARCO NAZIONALE VAL GRANDE, 1998a. Studi preliminari e redazione delle proposte tecniche 

del Piano del Parco (art. 12 legge 394/91) e del Regolamento (art. 11 legge 394/91) - Volume II 

parte terza Fauna. 

ENTE PARCO NAZIONALE VAL GRANDE, 1998b. Studi preliminari e redazione delle proposte tecniche 

del Piano del Parco (art. 12 legge 394/91) e del Regolamento (art. 11 legge 394/91) - Volume II 

parte seconda Flora vegetazione e foreste. 

 

FARINA A., 1995. Distribution and dynamics of birds in a rural sub-Mediterranean landscape. 

Landscape and Urban Planning, 31, 269–280. 

 

FARINA A., 1997. Landscape structure and breeding bird distribution in a sub-Mediterranean agro-

ecosystem. Landscape Ecology, 12, 365–378. 

 

FORNASARI L., KURLAVICIUS P. &  MASSA R., 1997. Lanius collurio Red-backed Shrike. In: 

Hagemeijer, W.J.M., Blair, M.G. (Eds.): The EBCC Atlas of European Breeding Birds. Their 

distribution and abundance. T & AD Poyser: 660-661. 

FONIO E., 1995. Aspetti naturalistici. In: Pavan, M. et al. Val Grande: storia di una foresta. 

Fondazione Enrico Monti, Anzola d'Ossola, pp. 129-175. 

 



124 
 

GARANZINI A. E MOSTINI L., 2006. Organetto Carduelis flammea. In: Bionda R. e Bordignon L., 

2006. Atlante degli uccelli nidificanti nel Verbano Cusio Ossola. Quad. Nat. Paes. VCO, 6. 

Provincia del VCO, Verbania. 

 

GREEN R.. 1994. Nightjar Caprimulgus europaeus. In: Tucker, G. M. &  M. F. Heath, 1994. Birds 

in Europe: their conservation status. Cambridge, U.K.: BirdLife International (BirdLife 

Conservation Series no. 3). 

 

GUSTIN M., BRAMBILLA M., CELADA C., 2009. Valutazione dello stato di conservazione 

dell’avifauna italiana. Ministero dell’Ambiente e LIPU – BirdLife Italia. 

 

HURTT G.C., FROLKING S, FEARON M.G. et al., 2006. The underpinnings of land-use history: three 

centuries of global gridded land-use transitions, wood-harvest activity, and resulting secondary 

lands. Global Change Biology, 12, 1208–1229. 

 

KARLSSON S., 2004. Season-dependent diet composition and habitat use of Red-backed Shrikes 

Lanius collurio in SW Finland. Ornis Fennica, 81: 97-108. 

 

LAIOLO P., DONDERO F., CILIENTO E., ROLANDO A., 2004. Consequences of pastoral abandonment 

for the structure and diversity of alpine avifauna. Journal of Applied Ecology, 41: 294-304. 

 

LARDELLI R., 2006. Calandro Anthus campestris. In: Bionda R. e Bordignon L., 2006. Atlante degli 

uccelli nidificanti nel Verbano Cusio Ossola. Quad. Nat. Paes. VCO, 6. Provincia del VCO, 

Verbania. 

 

LASEN C., 2006. Habitat Natura 2000 in Trentino. Provincia Autonoma di Trento, Assessorato 

all’Urbanistica e Ambiente, Servizio Parchi e Conservazione della Natura. 

 

LEEMANS R. &  ZUIDEMA  G., 1995. Evaluating changes in land cover and their importance for global 

change. Trends in Ecology and Evolution, 10, 76–81. 

 

LEFRANC N., 2004. La Pie-grièche ecorcheur. Editions Belin, Paris. 

 



125 
 

LEHRINGER S., HOCHTL F., KONOLD W., 2008. Paesaggio culturale oppure ‘Wilderness’ nelle Alpi? 

– Il caso del Parco Nazionale della Val Grande e della Val Strona. Quad. Nat. Paes. VCO, 7. 

Provincia del VCO, Verbania. 

 

LILEY D., CLARKE R.T. 2003. The impact of urban development and human disturbance on the 

numbers of nightjar Caprimulgus europaeus on heathlands in Dorset, England. Biological 

Conservation, 114: 219-230. 

MAFFEI G., 1988. Culbianco Oenanthe oenanthe. In: MINGOZZI T., BOANO G., PULCHER C. E COLL., 

1988. Atlante degli uccelli nidificanti in Piemonte e Valle d’Aosta. Monografie VII -  Museo 

regionale di Scienze Naturali di Torino. 

 

MAZZOLENI S., DI PASQUALE G., MULLIGAN M., DI MARTINO P. &  REGO F., 2004. Recent Dynamics 

of Mediterranean Vegetation and Landscape. John Wiley & Sons Ltd. 

MESCHINI E., FRUGIS S. (a cura di). Atlante degli uccelli nidificanti in Italia. Suppl. Ric. Biol. 

Selvaggina, XX: 1-344. p. 246. 

MINGOZZI T., BOANO G., PULCHER C. E COLL., 1988. Atlante degli uccelli nidificanti in Piemonte e 

Valle d’Aosta. Monografie VII -  Museo regionale di Scienze Naturali di Torino. 

 

MOVALLI C., 1992. Dinamica e comportamento territoriale nel maschio di Averla piccola Lanius 

collurio. Tesi di Laurea in Scienze Biologiche, Università degli Studi di Milano, Anno Accademico 

1991-1992. 

 

MOVALLI  C., 2006a. Zigolo muciatto Emberiza cia. In: BIONDA R., BORDIGNON L., 2006. Atlante 

degli uccelli nidificanti nel Verbano Cusio Ossola. Quad. Nat. Paes. VCO, 6. Provincia del VCO, 

Verbania. 

 

MOVALLI  C., 2006b. Culbianco Oenanthe oenanthe. In: BIONDA R., BORDIGNON L., 2006. Atlante 

degli uccelli nidificanti nel Verbano Cusio Ossola. Quad. Nat. Paes. VCO, 6. Provincia del VCO, 

Verbania. 

 

MOVALLI C. E GRIMALDI P., 1996. Analisi quali – quantitativa dell’avifauna nidificante nel Parco 

Nazionale della Val Grande (Piemonte). Riv. Piem. St. Nat., 17: 189-204. 



126 
 

 

OLSSON V., 1995. The Red-backed Shrike Lanius collurio in southeastern Sweden: Habitat and 

territory. Ornis Svecica, 5: 31-41. 

 

OSTERMANN O.P., 1998. The need for management of nature conservation sites designated under 

Natura 2000. Journal of Applied Ecology, 35, 968–973. 

 

PETRELLA S., BULGARINI F., CERFOLLI F., POLITO M., TEOFILI C., 2005. Libro rosso degli habitat 

d’Italia della Rete Natura 2000. WWF Italia, Roma. 

 

PONS P., LAMBERT B., RIGOLOT E., PRODON R., 2003. The effects of grassland management using 

fire on habitat occupancy and conservation of birds in a mosaic landscape. Biodiversity and 

Conservation, 12: 1843-1860. 

 

PREISS E., MARTIN J.L. &  DEBUSSCHE M., 1997. Rural depopulation and recent landscape changes 

in a Mediterranean region: consequences to the breeding avifauna. Landscape Ecology, 12, 51–61. 

 

ROMERO-CALCERRADA R. &  PERRY G.L.W., 2004. The role of land abandonment in landscape 

dynamics in the SPA ‘Encinares del rio Alberche y Cofio’, Central Spain, 1984–1999. Landscape 

and Urban Planning, 66, 217–232. 

 

ROSENZWEIG C., KAROLY D., VICARELLI M., NEOFOTIS P., WU Q., CASASSA G., MENZEL A., ROOT 

T.L., ESTRELLA N., SEGUIN B., TRYJANOWSKI P. , LIU C., RAWLINS S. &  IMESON A., 2008. 

attributing physical and biological impacts to anthropogenic climate change. Nature, 453, 353-358. 

 

ROURA-PASCUAL N., PONS P., ETIENNE M. &  LAMBERT B., 2005. Transformation of a rural 

landscape in the Eastern Pyrenees between 1953 and 2000. Mountain Research and Development, 

25, 252–261. 

 

SALA O.E., CHAPIN III  F.S., ARMESTO J.J. et al., 2000. Global biodiversity scenarios for the year 

2100. Science, 287, 1770–1774. 

 

SCHMID H., LUDER R., NAEF-DAENZER B., GRAF R., ZBINDEN N., 1998. Atlas des Oiseaux nicheurs 

de Suisse. Station Ornith. Suisse, Sempach. 



127 
 

 

SCILLIGO A., 2004. Le comunità di uccelli nidificanti delle praterie montane e alpine del Parco 

Naturale dell’Alpe Veglia e dell’Alpe Devero. Tesi di Laurea. Università degli Studi di Pavia. A.A. 

2003-2004. 

 

SCOTT G.W., JARDINE D.C., HILLS G., SWEENEY B. 1998. Changes in Nightjar Caprimulgus 

europaeus populations in upland forests in Yorkshire. Bird Study, 45: 219-225. 

 

SIERRO A., ARLETTAZ R., NAEF-DAENZER B., STREBEL S., ZBINDEN N., 2001. Habitat use and 

foraging ecology of the nightjar (Caprimulgus europaeus) in the Swiss Alps: towards a 

conservation scheme. Biological Conservation, 98: 325-331. 

 

SILIPRANDI M., 2008. L’Avifauna del Parco Nord Milano. Picus 34 (65): 27-30. 

SILVANO F. &  MINGOZZI T., 1988. Succiacapre (Caprimulgus europaeus). In: MINGOZZI T., BOANO 

G., PULCHER C. E COLL., 1988. Atlante degli uccelli nidificanti in Piemonte e Valle d’Aosta. 

Monografie VII -  Museo regionale di Scienze Naturali di Torino. 

 

SINDACO R., SAVOLDELLI P., SELVAGGI A., 2009. La Rete Natura 2000 in Piemonte. I Siti di 

Importanza Comunitaria. Regione Piemonte. 

 

SINISCALCO C., 1998. Praterie, prati e pascoli delle Alpi. In: Corbetta F., Abbate G., Frattaroli 

A.R., Pirone G.F. SOS Verde. Vegetazioni e specie da conservare. Edagricole, Bologna. 

 

SIRAMI C., BROTONS L., BURFIELD I., FONDERFLICK J. &  MARTIN J.L., 2008. Is land abandonment 

having an impact on biodiversity? A meta-analytical approach to bird distribution changes in the 

north-western Mediterranean. Biological Conservation, 141, 450–459. 

 

SIRAMI C., BROTONS L. &  MARTIN J.L., 2007. Vegetation and songbird response to land 

abandonment: from landscape to censusplot. Diversity and Distributions, 13, 42–52. 

 

SUÁREZ-SEOANE S., OSBORNE P.E. &  BAUDRY J., 2002. Responses of birds of different 

biogeographic origins and habitat requirements to agricultural land abandonment in northern Spain. 

Biological Conservation, 105, 333–344. 



128 
 

 

SUTHERLAND W.J., HILL D. A. (eds.), 1995. Managing Habitats for Conservation. Cambridge 

University Press. 

 

THOMAS C.D., CAMERON A., GREEN R.E. et al., 2004. Extinction risk from climate change. Nature, 

427, 145–148. 

 

TOFFOLI R., 2006. Succiacapre Caprimulgus europaeus. In: BIONDA R., BORDIGNON L., 2006. 

Atlante degli uccelli nidificanti nel Verbano Cusio Ossola. Quad. Nat. Paes. VCO, 6. Provincia del 

VCO, Verbania. 

TUCKER G. M. &  HEATH M.F., 1994. Birds in Europe: their conservation status. Cambridge, UK: 

BirdLife International (BirdLife Conservation Series n. 3). 

 

TUCKER G.M. &  EVANS M.I., 1997. Habitats for Birds in Europe: A Conservation Strategy for the 

Wider Environment. Birdlife International, Cambridge, UK. 

VALSESIA T., 1993. Val Grande, ultimo paradiso. Alberti Editore Libraio, Verbania Intra. 

 

VANHINSBERGH D., EVANS A., 2002. Habitat associations of the Red-backed Shrike (Lanius 

collurio) in Carinthia, Austria. Journal of Ornithology, 143: 405-415. 

 

WICHMANN G., 2004. Habitat use of nightjar (Caprimulgus europaeus) in an Austrian pine forest. 

Journal of Ornithology, 145: 69-73. 

 

WINSPEAR R., DAVIES G., 2005. A management guide to birds of lowland farmland. The RSPB, 

Sandy, UK. 

 

 

 

 

 

 

 

 



129 
 

 

ALLEGATI 

 

Tavola 1 – Localizzazione delle Aree campione 
 
Tavola 2 – Specie di interesse conservazionistico 
 
Tavola 3 – Area campione “Finero” 
 
Tavola 4 – Area campione “Colloro” 
 
Tavola 5 – Area campione “Scaredi – Straolgio – La Balma” 
 
Tavola 6 – Area campione “Pian Vadà” 
 

 

 

 

 

 

 

 


