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1. ABBANDONO DELLE AREE RURALI E
CONSERVAZIONE DELL ’AVIFAUNA DEGLI
AMBIENTI APERTI IN EUROPA






| cambiamenti nelluso del suolo stanno producendtevoli effetti sugli ecosistemi a scala globale
(Leemans & Zuidema, 1995; Hurttt al., 2006) tanto da costiture una dele forze che
maggiormente influenzano la biodiversita di ecesistterrestri e acquatici (Sakt al., 2000) e,
interagendo con altri fattori di cambiamento glebahanno importanti effetti sulla struttura delle
comunita biologiche (Salat al., 2000; Thomast al., 2004; Rosenzweigt al., 2008; Gi- Tenaet

al., 2009).

Una dele principali emergenze a livelo europeor ppianto riguarda la conservazione della
biodiversita € legata al preoccupante declino mtwstda molte specie di fauna e flora selvatiche
caratteristiche di ambienti aperti (Tuker & Evad§97). In particolare, molissime dele specie che
nel corso dei milenni si sono adattate ad abiaesaggi plasmati dallagricoltura, hanno mostrato
un brusco calo dele popolazioni ed una contrazide#areale di presenza negli ulimi decenni
(Fuller et al, 1995; Siriwardeneet al, 1998; Kreb®t al, 1999).

Uno dei gruppi che ha mostrato la maggior flessiafiaterno di questi ambienti € sicuramente
rappresentato dagli uccell, ed in particolare p@asseriformi. Molte specie di questo ordine hanno
visto infatti le loro popolazioni ridursi drasticente, fino alla scomparsa da aree sempre piu vaste.
Tale declino e in larga parte dovuto sia allinie@zione delle pratiche agricole sia allabbarmlon
dele aree rurali (Tucker & Evans, 1997).

L'abbandono dele aree rurali, in particolare inb#éon montano, € stato uno dei piu importanti
fattori che hanno determinato cambiamenti nellutel suolo negli ultimi decenni, rappresentando
la conseguenza dei forti cambiamenti socio—ecomomme/enuti nei Paesi piu industrializzati
(Ostermann, 1998). La riduzione delle attivita caje colpisce in primo luogo le aree marginali e
meno produttive e comporta la colonizzazione daepdr una vegetazione semi-naturale delle aree
un tempo coltivate (Siramet al., 2008). In ampi settori dellarco alpino, labbandono dediece
rurali nel corso del secolo passato ha portato rinbgturalizzazione ed alla chiusura di molte aree
aperte, favorendo fampliamento dele aree foreg¢iatzing, 2005; Lehringeet al, 2008).

Recenti studi hanno mostrato su vaste aree unorapidlifuso abbandono delle attivita agricole
(Mazzoleni et al., 2004), fenomeno che ha comportato un evidentendepger numerose specie,
soprattutto ornttiche (Farina 1995, 1997). La doakzazione dela vegetazione semi-naturale che
segue labbandono delle attvitd agricole causattinfina riduzione degli ambienti aperti prativi,
colivati o pascolat, ed un incremento degli amibi@rbustivi e, soprattutto nel lungo termine, di
gueli forestali (Debusschet al., 1999; Romero-Calcerrada & Perry, 2004). Questobizamento
determina un declino delle specie orntiche legage ambienti aperti (Preiss, Martin & Debussche,
1997; Suarez-Seoane, Osborne & Baudry, 2002; SiBmmtons & Martin, 2007; Brambillaet al,

in prep.), con le specie migratrici che ne risatamaggiormente colpite (Sirarait al.,2008).
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In generale, un gran numero di specie orniticheinigiresse conservazionistico in Europa (molte
delle quali di interesse comunitario) sono legatpaasaggi agricoli tradizionali e agli habitat semi
naturali che essi mantengono (Tucker & Evans, 1994l tipologie di paesaggi ospitano
importanti popolazioni di un gran numero di spdgieleclino in Europa (Tucker & Evans, 1997), e
sono state sempre piu oggetto di attenzione e udiostnegli ultimi decenni, al fine di definire i
meccanismi che determinano il declino dele spdmigmte agli ambienti agricoli (Benton, Vickery
& Wison, 2003; Brambila et al, 2007) e indviduare le principali strategie pex bro
conservazione (Donalekt al., 2002; Brambilaet al, 2009), anche attraverso la definizione di
specifici Piani d’Azione (Casale & Brambilla, 2009)

Zigolo muciatto (foto Marco Chemollo).



2.GLI AMBIENTI APERTINEL PARCO
NAZIONALE DELLA VAL GRANDE
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Il Parco Nazionale della Val Grande e localzzagéh settore meridionale delle Alpi Lepontine, nel
Piemonte settentrionale. Si tratta di un complesso riievi montuosi caratterizzati da una
morfologia aspra e selvaggia, che racchiude i bagmografici del Rio Valgrande e del Rio
Pogallo, suo tributario.

Lo stato di conservazione degli ambienti naturadl dParco risutta generalmente buono, con
leccezione delle cenosi erbose al di sotto delelirdella vegetazione arboreo-arbustiva, soggette a
rapida “chiusura” a seguito dellabbandono deliéviat agricole tradizional, con la conseguente
sparizione di habitat di grande importanza per nosae specie floristiche (ad €Bulipa australise
numerose specie di Orchidee) e faunistiche (ad nesierose specie di Uccell) di interesse
conservazionistico e legate agli ambienti aperti.

Il paesaggio dela Val Grande risente infatti dekendizione di abbandono delle attivitd agro-sivo-
pastorali, in particolare di quele pascolve, orso da 40-50 anni. Tale abbandono ha portato le
aree precedentemente occupate da ambienti apgptiafitto prati da fieno e pascol) ad essere
colonizzate naturalmente dalla vegetazione arbarbaostiva, tanto che attualmente piu di tre quarti
del territorio dellarea protetta € occupato dafitta manto boschivo, composto in prevalenza da

latfoglie, sopratutto faggete e castagneti (Sindetal.,2009).

La Val Grande e un'area di importanza internazomeer favifauna, tanto da essere stata designata
come IBA — Important Bird Area (Casalet al, 2000; Brunneret al, 2004) da BirdLife
International e come ZPS — Zona di Protezione &jgesecondo la Direttiva ‘Uccelll 2009/147/CE
dala Commissione Europea.

Per i motvi sopra citati e per i fatto che le epe orntiche legate agli ambienti aperti
rappresentano degli ottimi indicatori dello stato cdnservazione di tali habitat (Brambiket al,
2009), nelfambito del progettoWilderness e Biodiversita — Conoscere per géestie-finanziato
dalla Fondazione Cariplo e finalizzato alla stesteh Piano di Gestione del sito Natura 2000 “Val
Grande”, é stato dato incarico a Fondazione Lonidbgrdr IAmbiente per la realizzazione di uno
studio incentrato sulle comunita ornitche legati ambienti aperti del Parco, al fine di trarne

indicazioni utili alla gestione e conservazionetadli habitat.

Di seguito viene fornita una breve descrizione idagbienti aperti presenti nel Parco e che sono

stati oggetto diindagine nelfambito dello studio.

11



Praterie da fieno

Si tratta di ambienti prativi di origine antropicacalizzati alle quote piu basse del Parco, cosepre
negli orizzonti colinare e montano, tra i 600 4400 metri (Antoniett, 2005). Dal punto di vista
gestionale, in genere vengono regolarmente falisidue volte allanno, concimati con letame e
in autunno vengono sottoposti al pascolo di capreiche (Lehringeret al, 2008).

Tali ambienti ospitano nel Parco dela Val Grandepgiamenti floristici di elevato valore di
biodiversita. Da segnalare in particolare alcuneciepdi orchidee Qrchis ustulata, O. tridentata,
Ophrys bertolon), i Tulpano montano Tulipa australi$ e alcune liiacee dalle splendide foriture
qguali i Gigio martagone L{lium martagon e il Gigio di San Giovanni Lflium croceum
seriamente minacciate dalla riduzione di tal lebgrativi a seguito di abbandono delle tradizional
attivita di sfalcio (Fonio, 1996; Casale & Tonine2003; Antonietti, 2005).

Per quanto concerne lavifauna nidificante, le &pquiu rappresentative per tale habitat nel Parco
della Val Grande sono lAverla piccoldgnius collurig, lo Zigolo giallo Emberiza citrinella e i
Prispolone Anthus trivialig.

Tali ambienti sono classificati come habitat deresse comunitario “Praterie montane da fieno”

(codice 6520) e per tale motivo sono soggetti &cpéare tutela.

Prati da fieno all’alpe Ai Curt, nei presi di Collo
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Pascoli
Si tratta di ambienti prativi utiizzati per lallamento (soprattutto bovino e ovi- caprino),
classificabili in due principali tipologie:

- pascoli acidi a Cervino Nardus stricta, di origine antropica e localizzati nellorizzent
subalpino, tra i 1400 e i 1800 (2000) metri (Amttiih 2005). Una volta cessato [utiizzo
da parte delfuomo per lo svolgimento di attivitAotecniche, sono soggetti ad evoluzione
verso formazioni arbustive ed arboree (Casale &cPim, 2005). Sono classificati come
habitat (prioritario) di interesse comunitario “F@zioni erbose a&ardus ricche di specie,
su substrato siiceo dele zone montane (e delee ubmontane dellEuropa continentale)”
(codice 6230);

- pascoli naturali acidi a Carice ricurv&drex curvuld, localizzati al di sopra del imite della
vegetazione arborea, nellorizzonte alpino, tra 1800 (2000) e i 2200 metri (Antonietti,
2005).

Le specie ornitiche nidificanti piu rappresentatife tali habitat nel Parco dela Val Grande sono
costitute da Coturnice Afectoris graecy Culbianco Qenanthe oenanthe Stiaccino $axicola

rubetra) e Spioncello Anthus spinoletta

Pascoli nellarea di Pian Vada
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Brughiere

Si tratta di ambienti distribuiti frammentariamentegli orizzonti submontano e montano, su Ssuoli
poco profondi fortemente soleggiati.

Sono costituiti da uno strato basso arbustivo e atbaceo dominato, a seconda dei contesti, da
Ginestra dei carbonaiCftisus scoparigs Trebbia maggiore Ghrysopogon grylls Gramigna
altissima WMolinia arundinacea e Felce aquiina Rteridium aquilinun), e da uno strato basso
dominato da BrugoQalluna vulgarig (Antonietti, 2005).

Per quanto concerne lavifauna nidificante, la &pquiu rappresentativa per tale habitat nel Parco
della Val Grande e il Succiacapr€aprimulgus europaeis

E' un ambiente ascrivibile alhabitat di interess®munitario “Lande secche europee” (codice
4030), come gia € awenuto allinterno dei SICadélbmbardia (Casalet al, 2008). Se cio fosse
confermato, si tratterebbe di un nuovo habitat nteresse comunitario per il territorio dellarea
protetta, fino ad ora non considerato verosimimeat causa della mancata segnalazione di tale
cenosi per [ltalia alfinterno delhterpretation Manual of European Union Habitats
(Commissione Europea, 1999; Sindastoal, 2003).

Brughiere nei pressi di Biognha
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Lande alpine
Le Lande alpine nel Parco dela Val Grande prewalgal di sopra del imite della vegetazione
arborea, con tre differenti tipologie di cespuglié®indacoet al, 2009):

- aJuniperus nana

- aloiseleuria procumbensVaccinium uliginosum

- aRhododendron ferrugineumVaccinium myrtillus
Tali ambienti sono in fase di netta espansione eclpano aree sempre pil vaste a causa del
prolungato inutilizzo di prati e pascoli.
Per quanto concerne lavifauna nidificante, le &pquiu rappresentative per tale habitat nel Parco
dela Val Grande sono Fagiano di monfeet(ao tetriy, Merlo dal collare Turdus torquatus e
Bigiarella Sylvia curruca.
Si tratta di ambienti classificati come habitatirderesse comunitario con la dicitura “Lande alpine
e boreal’ (codice 4060).

Lande alpine a Rododendro nei pressi della Cappeil@erza
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3. OBIETTIVI
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Obiettivo generale del presente studio € quello fathire un contributo alla conoscenza e
conservazione dela comunitd degli ucceli nidificanegli ambienti aperti del Parco Nazionale
dela Val Grande.

Obiettivi specifici dello studio sono i seguenti:

a) definizione di una check-list dele specie orngicidificanti nel Parco legate agii
ambienti aperti,

b) studio delle comunitd ornitiche nidificanti negimiienti aperti del Parco, allinterno di
Aree campione rappresentative, suddivise in Are#ajudi censimento caratterizzate da
ambienti omogenei;

c) definizione della densita riproduttiva di tali sgealinterno delle Aree campione e
dele Aree di censimento, al fine di ottenere datnfrontabii nel futuro a seguito di
utteriori attivitd di monitoraggio dellavifauna lliee medesime aree;

d) confronto tra i dati emersi dallo studio sul cangpodati pregressi;

e) individuazione di indicazioni per interventi gestid che creino condizioni favorevoli a
specie legate agli ambienti aperti nel territoriel Elarco Nazionale.

L’Averla piccola: una delle specie target dello dim
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4.AREE DI STUDIO E METO DI
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Il progetto di ricerca e stato realizzato nel codsd 2009 ed ha preso le mosse da una analisi delle
conoscenze gia esistenti riguardo lavifauna det®a dele aree ad esso limitrofe, attraverso:

- consultazione e raccolta di pubblicazioni a ¢arat scientifico, ed in particolare: Mingoz al,
1988; Movalli & Grimaldi, 1996; Ente Parco NazimaVal Grande, 1998a,b; Casale & Toninell,
2005; Casale & Toninelli, 2006; Bionda & Bordigno2006; Sindaccet al, 2009;

- consultazione di personale del Parco e di guanék Corpo Forestale dello Stato operanti nel
territorio del Parco;

- consultazione della banca dati faunistica det®&tazionale della Val Grande;

- comunicazioni personali da parte di ornitologcald

Terminata tale fase di raccolta ed analisi dei gedQressi, sono state selezionate le Aree campione
al cui interno concentrare gl sforzi di ricercal stampo, in quanto ritenute particolarmente
rappresentatve dele diverse tipologie ambiertidimaggior importanza per le specie ornitiche
legate agli ambienti aperti.

Le Aree campione sono state individuate di comuwmora@o con FEnte Parco Nazionale della Val
Grande nel rispetto dei seguenti criteri:

a) aree rappresentative dei principali ambienti apedsenti nel Parco della Val Grande, in
particolare prati da fieno, pascol, brughiere reléaalpine;

b) aree rappresentative di diverse forme di attivigicale favorevoli al mantenimento di
ambienti aperti, in particolare sfalcio dei prattoncimazione, decespuglamento,
pascolo;

c) aree distribuite in diverse fasce altitudinali;

d) aree interessate da processi di ricolonizzazionpaitte di consorzi arboreo — arbustivi a
seguito di abbandono delle tradizionali pratichetigeali;

e) aree per le quali fosse utie in ottica di conseove desumere delle linee guida per la
realizzazione di interventi di gestione degli ambieperti concretamente attuabili (ad
esempio escludendo aree remote, difficimente uaghii per lo svolgimento di
pratiche agricole e gestionali).

Le aree localzzate ricadono in toto o per buonatepaei confini del Parco Nazionale, con
ampliamenti ad aree limitrofe di elevato pregiouraistico e in continuita ecologica con larea
protetta, e nei nuovi confini del sito Natura 2008l Grande”, attualmente in fase di istruttoria.

Le Aree campione individuate sono le seguenti, tisaizzate dalle seguenti tipologie di ambienti
aperti (per ogni area vengono indicati solo qumediggiormente rappresentativi e ascrivibii ad una
superficie complessiva di poco meno di 600 ettari:
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N.| Area campione Comuni Fascia altitudinale Ambienti Superficie
(m s..m.) aperti (ha)

1 | Finerc Malescc 762- 1322 Prati da fien 150,1
Cursolo - Orasso

2 | Collorc Premoselio- 598- 120z Prati da fien 76,4
Chiovenda Brughiere

3 | Scaredi Straolgio | Malesce 1236- 204z Pasco 188,<

— La Balma Lande alpine

4 | Pian Vad Auranc 985- 1837 Pasco 171,¢
Trarego — Viggiona Brughiere
Falmenta

Supefficie totale delle Aree campion 586,

Tab. 2 — Aree campione

Immagine Terraltal™-© Blom CGF

Localizzazione delle Aree campione (in verde: aurdel Parco; in blu: confini delle Aree campione;
rosso: confini delle Aree di censimento).

Ogni Area campione € stata suddivisa in sotto-atefite ‘Aree di censimento’ (in totale 39),
caratterizzate dalla presenza di ambienti omogealeiine di potere effettuare in ciascuna di esse

analisi delle densita riproduttive di specie arh#i legate agli ambienti aperti.
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Di seguito viene presentata la suddivisione delleeAcampione in Aree di censimento:

Codice Area Codice | Aree di cendimento | Superficie | Altitudine | Altitudine
campione (ha) min. (m max. (m
s.l.m.) s.l.m.)
01 Finerc 01.01 | Finero e dintorni 25,0 821 954
01.0z | Ape Canale 17,2 916 1079
01.0: | Alpe Scogna 1,8 1014 1097
01.0¢ | Alpe Dorbolo 10,3 961 1102
01.0¢ | Alpe Cagena 11,7 1012 1154
01.06 | Prati tra Finero 16 368 906
Provola
01.0% | Area sotto Provola 3,p 858 930
01.0¢ | Provola 10,2 898 1008
01.0¢ | paia 13,5 762 1005
01.1C | Tra Daila e Creves 6,2 769 890
01.11 | Prat tra Fnero | 21,3 788 1030
01.12 | Monte Netto 28,1 1069 1323
Supefficie totale  Area 150,] 762 132z
campione “Finero”
Tab. 3. Area campione “Finero” e relative Aree dirssimento
Codice | Area Codice | Aree di | Supefrficie Altitudine Altitudine
campione censimento (ha) min. (m max. (m
s.l.m.) m.l.m.)
02 Collora 02.01 | Bosco tra bacino 16,1 508 965
Ai Curt
02.0z | Ai curt 58 915 1084
02.03 'IC':ra Ai Curt e Alpe 2.2 1046 1154
orpic
02.0¢4 | Alpe Corpic 0,7 1100 1168
02.05 | Alpe Lut 2,4 744 808
02.06 | Brughiera Oratoric 3.4 208 800
di Lut
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02.07 | Brughiera asud c 1,9 657 757
Lut
02.08 | Sotto alfAlpe La 75 270 1069
Piana
02.0¢ | Appe La Piana 6,2 882 1088
Arbusteto tra Alpe
02.10 | La Piana e Alpe 4.7 937 1162
Motta
02.11 | Alpe Motta 1,7 1056 1202
02.12 Sasso Termine - 11,2
Ape Ludo 858 1100
02.1: Boschi  sopra 12,5
baci 598 885
acino
Supefficie totale  Area 76,4 59¢ 120z
campione “Colloro”
Tab. 4. Area campione “Colloro” e relative Aree cinsimento
Codice | Area Codice | Aree di | Supefficie Altitudine Altitudine
campione censimento (ha) min. (m max. (m
s..m.) m.l.m.)
03 Scaredi —| 03.01 | Fondo Li Gabb- 295 1236 1314
. Le Cascine '
Straolgio ,
03.02 | Alpe Loana 13,1 1280 1356
La Balma -
03.0: | Le Fornaci 8,6 1310 1504
03.04 | Scaredi e Alta Va 26.0 1386 1912
Loana '
03.05 | Ira Cappela d 23,6 1742 2042
Terza e Straolgio
03.0¢ | straolgio 30,0 1563 1977
03.07 | Tra Straolgio e L: 413 1427 1832
Balma ’
03.0¢ | La Baima 16,3 1500 1670
Superficie totale  Area 188,< 123¢ 2042
campione “Scaredi -
Straolgio — La Balma”

Tab. 5. Area campione “Scaredi — Straolgio — LarBal e relative Aree di censimento
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Codice | Area Codice | Aree di | Superficie Altitudine Altitudine
campione censimento (ha) min. (m max. (m
s.l.m.) m.l.m.)
04 Pian Vad | 04.0]1 | passo Folungo 197 1240 1606
04.02 | Monte Vada 19,9 1560 1837
04.0: | pian vada 49,8 1552 1835
04.0¢ | Bavarone 39,2 1109 1709
04.0¢ | Cortaccio 7,61 985 1189
04.0¢ | Bjogna 35,7 995 1286
Supefficie totale  Area 171.¢ 98t 1837
campione “Pian Vada’

Tab. 6. Area campione “Pian Vada” e relative Areiecdnsimento

Una volta individuate le Aree campione e le Areecelisimento, nel periodo riproduttivo di tutte le
specie oggetto di indagine (1 lugio — 31 Iuglio 02D é stata effettuata lattivita di ricerca
ornitologica sul campo.
Durante [lattvita di campo, per ogni Area di cemaito (e conseguentemente per ogni Area
campione) sono state censite tutte le specie chmipresenti (anche quelle non legate agli ambienti
apert) ed é stato stimato i numero di coppieficaditi per le specie legate ad ambienti aperti, al
fine divalutarne la densita riproduttiva.
Nel caso speciico del Succiacapre, trattandosisgiecie elusiva e di abitudini crepuscolari,
nellArea campione “Colloro”, particolarmente vogatper la specie, i censimenti sono stati
effettuati tramite utilizzo di richiami registrati.
Alle attivita di censimento, oltre agli autori hanpartecipato:
- personale dellEnte Parco Val Grande, nela persdedia Dott.ssa Cristina Movall,
responsabile dell Ufficio Promozione e Conservaziodella Natura;
- stagisti delfEnte Parco Val Grande, nella persdelia Dott.ssa Chiara De Franceschi,
- personale del Corpo Forestale delo Stato, afler@ntComandi Stazione che prestano
servizio allinterno del Parco Nazionale, nelle smere di Eugenio Galbiati Simone Torniai
e Daniele Sabatini.
Tutti i dati raccolti sono stati informatizzati, eemdo una banca - dati consultabile anche in futuro

per ricostruire variazioni ambientali o di popales.
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9.RISULTATI E DISCUSSIONE
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5.1.Check - list degli uccelli nidificanti negli arbienti aperti nel Parco Nazionale
della Val Grande

La fase di analisi dele conoscenze gia esistentpdrtato allindividuazione di 32 specie nidifitian

(certe o probabil) nel Parco della Val Grande gate agl ambienti aperti. Tali specie vengono

elencate in Tab. 1.

Specie di interesst Fenologia
N. Nome italiano Nome scientifico | comunitario (All. | SPEC nel Parco

Direttiva Uccelli) Val Grande
1 |Biancon« Circaetus gallicu X 3 M
2 |Aquila realk Aquila chrysaetc X 3 S
3 |Gheppic [Falco tinnunculu 3 SM
4 |Falco pelegrin  |Falco peregrinu X S
5 |Gallo forcelk Tetrao tetri X 3 S
6 |Coturnice Alectoris graec X 2 S
7  |Quagli Coturnix coturni 3 M
8 |Gufo real [Bubo bub X 3 S
9 |[Civette Athene noctu 3 S
10 [Succiacapt Caprimulgus X 2 M

europaeus
11 [Torcicollo Jynx torquille 3 M
12 |Allodola Alauda arvens 3 M
13 |Rondine [Hirundo rusticz 3 M
14 [Prispolon Anthus trivialis M
15 [Spioncelk Anthus spinolett M
16 |Balerina binceé |Motacilla albe S
17 |Passera scopai [Prunella modulari SM
18 |Sordon [Prunella collaris S
19 |Codirosso [Phoenicurus ochrurc S
Spazzacamino

20 [Stiaccinc Saxicola rubetr M
21 |Culbiancc Oenanthe oenant 3 M
22 |Codirosson [Monticola sa:atilis 3 M
23 |Merlo dal collar [Turdus torquatu SM
24 |Bigiarelle Sylvia curruci M
25 [Sterpazzo Sylvia commun M
26 |Beccafic( Sylvia borir M
27 |Averla piccok [Lanius colluric X 3 M
28 |Gracchio alpin  |Pyrrhocorax graculu S
29 [Fanelk Carduelis cannabin 2 M
30 |Organett Carduelis flamme M
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Specie di interesst Fenologia
N. Nome italiano Nome scientifico | comunitario (All. | SPEC nel Parco
Direttiva Uccelli) Val Grande
31 |Zigolo giallc |[Emberiza citrinell: M
32 [zigolo muciattt  [Emberiza ci 3 SM

Tab. 7 - Specie legate agli ambienti aperti, nhfiti certe o probabili, segnalate nel Parco dedal
Grande (S: specie sedentaria; M: specie migratrice)

Di tali specie, 8 rientrano nellAlegato | dellair€itiva ‘Uccelil 2009/147/CE, e risutano quindi
essere specie di interesse comunitario, che sarapmadi oggetto di specifica trattazione
nelfambito del Piano di Gestione del sito Natu@O@ “Val Grande”. Si tratta di 3 Falconiformi
uno igiirme (Gufo reale), 2 Galliformi (Gallo

forcello, Coturnice), un Caprimulgiforme (Succiaggpe un Passeriforme (Averla piccola).

(Biancone, Aquia reale, Falco pelegrino),

A queste specie, si aggiungono altre 10 specie tiawaBresse conservazionistico a livello
continentale in quanto classificate con categoi®EG 2 o SPEC 3 da BirdLife International
(BirdLife 2004).

Strigforme (Civetta), un Piciforme (Torcicollo) & Passeriformi (Alodola, Rondine, Culbianco,

International, In questo caso satta di un Falconiforme (Gheppio), uno

Codirossone, Fanelo, Zigolo muciatto).

5.2.Risultati aggregati

| dati raccolti nefambito della presente ricerhanno permesso di tracciare un quadro relativo alla
presenza di specie legate agli ambienti apertiquei Area campione ed Area di censimento e di
definirne la relativa densita riproduttiva nelleri@aAree e nelle differenti tipologie ambientali.

Nel luglio 2009, alinterno dele Aree campionensostate rievate complessivamente 53 specie,
dele quali 19 legate agii ambienti aperti e 16intBresse conservazionistico a livello internaz®na

(inserite nellAllegato | della Direttiva ‘Uccellio classificate come SPEC 2-3).

Specie di  |Specie di interess{SPEC
Nome italiano Nome scientifico ambienti aperti j[comunitario (All. |
Direttiva Uccelli)

[Falco pecchiaio [Pernis apivoru X
[Nibbio brunc [Milvus migran X 3
[Biancon Circaetus gallicu X X 3
Sparvier Accipiter nisu
[Poian: [Buteo bute
Aquila reak Aquila chrysaetc X X 3
Gheppic [Falco tinnunculu X 3
Coturnice Alectoris graec X X 2
Colombacci Columba palumbt
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Nome italiano

Nome scientifico

Specie di
ambienti aperti

Specie di interess
comunitario (All. |
Direttiva Uccelli)

SPEC

Cuculc Cuculus canort

Succiacapt! Caprimulgus europae X X 2
[Picchio nerc [Dryocopus martit X

[Picchio rosso mino [Dendrocopos ming

[Prispolon Anthus trivialis X

Spioncelk Anthus spinolett X

[Balerina gialk [Motacilla cinere:

[Ballerina bianc [Motacilla albe X

[Merlo acquaiol Cinclus cinclu

Scriccdolo Troglodytes troglodyte

|Passera scopai [Prunella modulari X

Sordon [Prunella collaris X

[Pettiross [Erithacus rubecul

Codirosso spazzacam [Phoenicurus ochrurc X

Codiross! [Phoenicurus phoenicur 2
[Merlo dal collar Turdus toquatu: X

[Merio Turdus merul

Tordo bottacci Turdus philomelc

[Bigiare lle Sylvia curruci X

[Beccaficc Sylvia borir X

Capiner: Sylvia atricapille

|Lui bianco occidente  [Phylloscopus bone 2
[Lui verde [Phylloscopus sibilatri 2
[Lui piccolc [Phylloscopus collybit

[Pigiamosch [Muscicapa striat 3
Codibugnok Aegithalos caudati

Cincia bigi [Parus palustri 3
Cincia dal ciuffc [Parus cristatu 2
Cincia_mor; [Parus ate

Cinciare lk [Parus caeruler

Cinciallegre |Parus majo

Averla piccol [Lanius colluric X X 3
Ghiandai Garrulus glandariu

INocciolaie Nucifraga caryocatactt

Gracchio alpin [Pyrrhocorax graculu X

Corvo imperial Corvus cora

[Fringuelic [Fringilla coeleb:

Cardelinc Carduelis caduelis

[Lucherinc Carduelis spint

Organett Carduelis flamme X
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Specie di  |Specie di interess{SPEC
Nome italiano Nome scientifico ambienti aperti [comunitario (All. |
Direttiva Uccelli)
Ciuffiolotto [Pyrrhula pyrrhule
[Froson Coccothraustes coccothraus
Zigolo giallc [Emberiza citrinell: X
Zigolo muciatt [Emberiza ci X 3

Tab. 8 - Elenco delle specie osservate nelle Asgapione

Altre 12 specie sono state rievate allinterno denfini del Parco Nazionale dela Val Grande
durante i sopraluoghi: Si tratta in parte di speosservate esclusivamente al di fuori delle Aree
campione (6 specie: Astore, Picchio muratore, &mmino, Regolo, Cornacchia grigia, Verzelino),
ed in parte di specie osservate allinterno dekeeAma non considerate per la fase di analisi, in
quanto specie per le quali risulta difficie stebilesistenza di un legame con le aree di cemsone
(6 specie: Rondone, Rondone palido, Rondine

Rondone maggidRondine, Balestruccio,

montana; tali specie potenzialmente utiizzano Heeaindagate solo per lattivita di foraggiamento

e, sula base dei dati attualmente disponibililtaisimpossibile valutare lesistenza di legambiita

con le aree stesse).

Considerando anche le 12 spgma elencate, i| numero complessivo delle

specie rilevate nel corso dei sopraluoghi sal&,alélle quali 59 allinterno delle Aree campione.

Il numero di specie complessivamente rievate,pdice rievate e utiizzate per le analsi, digpe

legate agli ambienti aperti e di specie di intexes®nservazionistico identificate per ogni Area

campione viene indicato nela tabella di seguiportata. Per maggiori dettagli si rimanda ai

paragrafi successii, nei quali vengono descritisuitati per ciascuna Area campione.

Aree Numero di | Numero dispecie] Numero di | Numero di specie| Numero di specie legate
campione specie rilevate e specie legate di interesse agli ambienti aperti e di
rilevate utilizzate perle | agli ambienti | conservazionistico interesse
analisi aperti conservazionistico
5 (Aquila reale, Averl
Finero 40 33 ° 1 piccola, Gheppio, Ronding,
Zigolo muciatto)
5 (Aquila reale, Gheppic
Colloro 21 6 7 Succiacapre, Rondine,
28 Zigolo muciatto)
Scaredi— 3 (Biancone, Gheppic
. 29 Zigolo muciatto)
Straolgio — 29 14 5
La Balma
_ 4 (Averla piccola
Pian Vada 37 30 13 10 Coturnice, Gheppio, Zigolq
muciatto)

Tab. 9 — Numero di specie rilevate per ogni arampione
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Le mappe di seqguito riportate presentano in formketsa le Aree campione nelle quali sono state

rievate le specie degli ambienti aperti piu sigaifive in termini conservazionistici.

Logenda
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Immagine Terraltal™ -© Blom CGF

Specie di maggiore interesse conservazionisti@vaite nelle Aree campione nel corso dello studio.

Per quanto concerne le densita riproduttive nefleeAdi censimento, ci si € soffermati ad analizzare
guele significative secondo le finalita dello stydowvero relative alle specie legate agli ambient
aperti, escludendo le specie che utiizzano territ@sti, difficimente compresi allinterno delle
singole Aree di censimento (owero Aquila realeanBone, Gheppio, e Gracchio alpino), per le
guali non avrebbe avuto senso fornire dei valorilahisita per area di censimento.

Ne é emerso quanto segue, in termini di territordi(individui per alcune specie) individuati:

Specie Area 01 Area 02 Area 03 Area 04 Totale
Finero Colloro Scaredi Pian Vada Temitori

Averla piccole 1 0 0 3 4
Ballerlna 4+ 0 1% o 7%
bianca
Beccaficc 3 3 15 1 22
Bigiarelle 0 2 0 2
Codirossc . 0 0 13 4 17
spazzacamino
Merlo dal
colare 0 0 2 0 2
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Organett 0 0 1 0 1
S 0 0 16 1 17
scopaiola
Prispolon 3 0 5 3 11
Sordon 0 0 1* 1* 2*
Spioncellc 0 0 10 7 17
Succiacap! 0 6* 0 0 6*
Zigolo giallc 2 0 0 1 3
Zigolo 10 9 15 9 43
muciatto
Totale 23 18 81 32 154
temitori
Supefrficie
Aree. dl 1501 76,4 188,4 1718 586,7
censimento
occupate (ha)
Densita
temitori
(temtori/ 10 1.5 2.3 4.3 1.9 2.6
ha)

*= individ ui

Tab. 10 — Territori di specie legate agli ambiesyierti individuati nelle Aree campione

Per quanto concerne le densita riproduttive digpécie nelle singole Aree di censimento, misurate

come coppie nidificanti per 10 ettari di superficigisultati sono riassunti nella tabella seguente

Codice Area di| Area campione | Area di | Superficie Numero | Densita (cp /
censimento censimento (ha) Area di | temitori 10 ha)
censimento
Averla piccola
01.0z Finerc Alpe Canal 17,2 1 0,€
04.0¢ Pian Vad. Biogne 35,7 3 0,8
Ballerina bianca
01.0¢ Finerc Prati tra Finero « 1,6 3* 18,9
Provola
01.1C Finerc Tra Daila € 1* 1,6
6,2
Creves
03.07 Scarec Tra Straolgio ¢ 1* 0,2
41,3
La Balma
. R 2% 1,0
04.01 Pian Vada Passo Folungo 19,7
Beccafco
01.0« Finerc Alpe di Dorbok 10, 1 1,0
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01.0¢ Finerc Daila 13,¢ 2 15

02.0¢ Collorc Alpe Corpic 0,7 1,5%* 10,5

02.0¢ Collorc Alpe La Pian 6,3 1 1,6

03.0: Scare( Le Fornac 8,€ 3 3,5

03.0¢ Scarec Scaredi - Alta 26,( 3 1,1
Val Loana

03.0¢ Scarec Tra Cappela c 23,6 1 0,4
Terza e Straolgio

03.0¢ Scarec Straolgic 30,C 2 0,7

03.07% Scarec Tra Straolgio ¢ 41,c 6 1,4
La Balma

04.0¢ Pian Vad Pian Vad. 49,¢ 1 0,2

Bigiarella

03.04 Scarec Scaredi - Alta 26,(C 1 0,4
Val Loana

03.0¢ Scaed Straolgic 30,C 1 0,3

Codirosso spazzacamir

01.0¢ Finerc Alpe Cagen 11,7 1 0,8

03.01 Scarec Fondo Li Gabb 29,k 5 1,7
— Le Cascine

03.02 Scarec Alpe Loan: 13,1 1 0,8

03.0¢ Scarec Scaredi - Ala 26, 1 0,4
Val Loana

03.0¢ Scarec Tra Cappea di 23,6 1 0,4
Terza e Straolgio

03.0¢ Scarec Straolgic 30,C 1 03

03.0¢ Scarec La Balme 16,3 4 2,4

04.0¢ Pian Vad Bavaron 39,2 1 0,2

04.0¢ Pian Vad Biogne 35,7 3 08

Merlo dal collare

03.04 Scarec Scaredi - Alta 26,(C 1 0,4
Val Loana

03.07% Scarec Tra Straolgio ¢ 413 1 0,2
La Balma ’

Organetto
03.0¢ | Scarec | La Balmk | 16,% | 1] 0,6
Passera scopaio

03.0¢4 Scarec Scaredi - Ala 26,( 8 31
Val Loana

03.0¢ Scarec Tra Cappela c 23,6 4 1,7
Terza e Straolgio

03.0¢ Scarec Straolgic 30,C 1 0,3
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03.07 Scarec Tra Straolgio ¢ 413 2 0,5
La Balma '
03.0¢ Scare( La Balme 16,2 1 0,6
04.0: Pian Vad. Pian Vad. 49,¢ 1 0,2
Prispolone
01.0¢ Finerc Alpe Cagen 11,7 3 2,5
03.01 Scarec Fondo Li Gabb 29t 3 1,0
— Le Cascine
03.07 Scarec Tra Staolgio e 1 0,2
41,3
La Balma
03.0¢ Scare( La Balme 16,2 1 0,6
04.01 Pian Vad. Passo Folung 19,7 2 1,0
04.0¢ Pian Vad Biogne 35,7 1 03
Sordone
03.0¢ Scare( Straolgic 30, 1* 0,3
04.0¢ Pian Vad Pian Vad. 49,¢ 1* 0,2
Spioncellc
03.0¢ Scarec Scaredi - Alta 26,( 1 0,4
Val Loana
03.0¢ Scarec Tra Cappela c 23,6 6 2,5
Terza e Straolgio
03.0¢ Scarec Straolgic 30,C 2 0,7
03.0¢ Scare( La Balme 16, 1 0,6
04.02 Pian Vad Monte Vada 19,¢ 1 0,5
04.0: Pian Vad Pian Vad 49,¢ 5 1,0
04.0¢ Pien Vad: Bavaron 39,2 1 0,2
Succiacapre
02.0¢ Collorc Brughiera 34 3*
Oratorio di Lut ’ 16,1
02.07 Collorc Brughiera a su 19 3*
di Lut ' 8,9
Zigolo giallo
01.0¢ Finerc Daila 13,k 2 1,5
04.01 Pian Vad Passo Folung 19,7 1 05
Zigolo muciatto
01.0¢ Finerc Alpe di Dorbolk 10,: 2 1,9
01.0¢ Finerc Alpe Cagen 117 2 1,7
01.0¢ Finerc Provok 10,2 2 2,0
01.0¢ Finerc Daila 13,5 3 2,2
01.1( Finerc Tra Daila € 6.2 1 1,6
Creves '
02.0z Collorc Ai Curt 5, 2 3,6
02.0: Collorc Tra Ai Curt e 1 4,5
. 2,2
Alpe Corpic
02.0¢ Collorc Brughiera 34 1 3,0
Oratorio di Lut ’
02.0¢ Collorc Alpe La Pian 6,3 1 1,6
02.1( Collorc Arbusteto tre 4,7 1 2,1
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Alpe La Piana ¢
Alpe Motta
02.1:2 Collore Sasso Termine- 11,5 3 2,6
Alpe Ludo
03.01 Scare( Fondo Li Gabb 29,t 3 1,0
— Le Cascine
03.0z Scare( Alpe Loan: 13,1 2 15
03.0¢ Scarec Le Fornac 8,€ 1 1,2
03.0¢ Scarec Scaredi - Alta 26,( 2 0,8
Val Loana
03.07 Scarec Tra Straolgio ¢ 413 6 1.4
La Balma '
03.0¢ Scarec La Balme 16, 1 0,6
04.01 Pian Vad Passo Folung 19,7 1 0,5
04.0¢ Pian Vad Bavaron 39,2 2 0,5
04.0¢ Pian Vad Cortacci 7,61 2 2,6
04.0¢ Pian Vad Biogne 35,7 4 11

*= individui; **= uno dei due territori interessavaolo parzialmente [Area di censimento

Tab. 11 — Densita riproduttive nelle Aree di ceresito

Nei paragrafi successii, i dati raccotlti tramitéivi|a di ricerca sul campo vengono analizzati per
singola Area campione, al fine di trarne indicazipar la gestione degli ambienti aperti a favore

dellavifauna.
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5.3. Area campione “Finero”

Immagine Terraltal™ - © Blom CGF

L’Area campione “Finero”. In blu i confini dell’Ara campione e in rosso i confini delle Aree di ceesito:
1 - Finero e dintorni; 2 — Alpe Canale; 3 — Alpeo§ca; 4 — Alpe Dorbolo; 5 — Alpe Cagena; 6 — Pitadi
Finero e Provola; 7 — Area sotto Provola; 8 — Pota 9 — Daila; 10— Tra Daila e Creves; 11 — Prata
Finero e Creves; 12 — Monte Netto.

5.3.1. Caratteristiche ambientali del’Area campioe

L'’Area campione é localzzata allestremita setiendle del Parco dela Val Grande, in ata Val
Cannobina, nellintorno delfabitato di Finero eliaevalle de Il Fiume, affuente di sinistra del
torrente Cannobino. Si sviluppa tra 762 e 1323.m.s.per una superficie complessiva di 150,1 ha.
Dal punto di vista ambientale le Aree di censimdotalizzate nella valle de Il Fiume, tra Finero e
Creves e nei pressi di Provola (Aree di censiméant@, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11) sono prevalentemente
caratterizzate da un sistema di aree a praterigamae fieno in buono stato di conservazione, con
presenza di alberi ed arbusti isolati (le aree & eomprendono anche gli abttati rispettivamente di
Finero e Provola). Per quanto concerne le altree Atecensimento, larea 9 comprende in parte
prati da fieno, nei pressi di Daila, ma € domirstd@rattutto da arbusteti, rocce nude e vegetazione
rupestre termofla; larea 10 & caratterizzata daschi di latifoglie (soprattutto Betulla) di
ricolonizzazione di praterie abbandonate; larea é2caratterizzata da fitti boschi di conifere

(soprattutto Pino sivestre) e pareti rocciose.
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Prati da fieno con arbusti al’Alpe Canale, habit@produttivo di Averla piccola

Sguardo d’insieme sulla Valle de Il Fiume, caratteata da una sequenza di alpi con prati da fienoaa
in buono stato di conservazione. Sullo sfondo maCilella Laurasca.
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5.3.2. Comunita omitica del’Area campione
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Specie di maggiore interesse conservazionisti@vaite nelle Aree di censimento all'interno dell’Are
campione “Finero” nel corso dello studio.

Y

Il totale di specie osservate durante i riievicdimpo nellArea campione € risultato essere il piu
elevato tra le 4 Aree campione, owero 40 specaie djuali 33 utiizzate nella fase di analisi.
L'elevata ricchezza di specie trova ragione netdevole diversita di ambienti compresi in una
superficie relativamente ristretta.

Le praterie da fieno con alberi ed arbusti isodpitano in primo luogo lAverla piccola, la cui
presenza € stata riscontrata allAlpe Canale:asiatrdi uno dei due soli siti in cui e stata canfen

la sua presenza nel Parco della Val Grande nelgiose riproduttiva 2009.

Un'altra specie di un certo interesse legata a Halatat € il Prispolone, rievato con ben 3 maschi
in canto allAlpe Cagena, un’Area di censimentocdimplessivi 11,7 ha di ambiente aperto, per una
densita riproduttiva di 2,5 coppie/10 ha che étaikguessere la piu elevata tra le 39 Aree censite
Parco. Rimanendo nellambito degli ambienti apeftirea termofla di Daila, caratterizzata da
prati, arbusteti e ambienti rupestri, € particolam® importante per gli Emberizidi. su una
superficie complessiva di soli 13,5 ha vi sonoi stddtti rilevati ben 2 maschi in canto di Zigolo
galo (su un totale di 3 complessivamente rievesie 4 Aree campione; densita locale pari a 1,5
coppie/10 ha) e 3 di Zigolo muciatto (densita: 2abpie/10 ha, una delle piu elevate tra le 21 Aree

di censimento nelle quali e stata riscontrata é&s@mza della specie).
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L'area termofila di Daila € particolarmente vocagal ospitare lo Zigolo giallo e lo Zigolo muciatto.

— p—

Prispolone in canto (foto Antonello Turri)
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Per quanto concerne altre tipologie ambientalisomo ben rappresentate le comunita ornitche dei
boschi di latifoglie e di conifere, che comprenddralco pecchiaiolo (ino a 4 indd. osservati in
contemporanea), Poiana, Picchio nero (1-2 inddti wdila Vale de Il Fiume), Picchio rosso
minore (una coppia con imbeccata allAlpe Cagemcauosservazione per questa specie nel corso
dei riievi di campo), 4 specie di Paridi (Cincidgid, Cincia dal ciuffo, Cinciarella, Cinciallegra)

3 Lui (Lui piccolo, Lui verde, Lui bianco occiddeja

e di

conservazionistico quali TAquila reale ed I Gh&pgosservati entrambi nellArea di censimento di

L'area € inoltre vocata ad ospitare specie legagi ambienti rupestri interesse
Monte Netto) ed il Corvo imperiale.
Altre specie ornitiche di interesse conservaziooistrievate nellarea sono i Frosone ed |

Pigiamosche, nei pressi dei vilaggi, ed i Medoquaiolo lungo i corso de Il Fiume.

Di seguito viene fornito lelenco completo deleesjg osservate durante lattivita di ricerca sul

campo nellArea campione “Finero”.

Specie di interess| Specie SPEC
Nome italiano Nome scientifico comunitario (All. 1 | ambienti
Direttiva Uccelli) aperti
[Falco pecchiaio |Pernis apivoru X
[Poian: [Buteo bute
Aquila real Aquila chrysaetc X X 3
Gheppic [Falco tinnunculu X 3
Colombacci Columba palumbt
Cuculc Cuculus canort
[Rondon Apus apu
|Rordone maggiol Apus melb
[Picchio ner [Dryocopus martit X
[Picchio rosso mino  [Dendrocopos min
[Rondine [Hirundo rustic: X 3
[Prispolon Anthus trivialis X
[Ballerina bianc [Motacilla albe X
[Merlo acquaiol Cinclus cinclu
Scricciolc Troglodytes troglodyte
[Pettiross |Erithacus rubecul
Codirosso [Phoenicurus ochrurc X
Spazzacamino
Codirosst [Phoenicurus phoenicur 2
(Merlo Turdus merul
Tordo bottacci Turdus philomelc
[Beccaficc Sylvia borir X
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Specie di interess| Specie SPEC
Nome italiano Nome scientifico comunitario (All. I | ambienti
Direttiva Uccelli) aperti

Capiner. Sylvia ericapilla
|Lui bianco [Phylloscopus bone 2
occidentale
[Lui verde |Phylloscopus sibilatri 2
[Lui piccolc [Phylloscopus collybit
[Pigiamosch [Muscicapa striat 3
Cincia bigi [Parus palustri 3
Cincia dal ciuffc [Parus cristatu 2
Cinca mor: [Parus ate
Cinciarelk [Parus caeruler
Cinciallegrz |Parus majo
Averla piccol [Lanius colluric X X 3
Ghiandai Garrulus glandariu
Corvo imperial Corvus cora
[Fringuelic [Fringilla coeleb:
Verzellinc Serinus serint
Carcelino Carduelis carduel
|Froson Coccothrauste

coccothraustes
Zigolo giallc [Emberiza citrinell; X
Zigolo muciatte [Emberiza ci X 3

Tab. 12 - Elenco delle specie ornitiche osservatéArea campione “Finero”
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5.4. Area campione “Colloro”

Immagine Teialtaly™ - © Blom'CGF

L’Area campione “Colloro”. In blu i confini del’Aea campione e in rosso i confini delle Aree di
censimento: 1 — Bosco tra bacino e Ai Curt; 2 -€Art; 3 — Tra Ai Curt e Alpe Corpic; 4 — Alpe Cocpb —
Alpe Lut; 6 — Brughiera Oratorio di Lut; 7 — Brughia a sud di Lut; 8 — Sotto all’Alpe La Piana; %pe

La Piana; 10 - Arbusteto tra Alpe La Piana e Alpetid; 11 — Alpe Motta; 12 - Sasso Termine - Alpedu
13 — Boschi sopra il bacino.

5.4.1. Caratteristiche ambientali dell’Area campioe

L'’Area campione é localizzata lungo il versante goafico sinistro della Val d’Ossola, nellintorno
delrabitato di Colloro e nella valle del Rio Cretfiuente di sinistra del ume Toce.
Sisviuppa tra 598 e 1202 m s.l.m., per una sgertcomplessiva di 76,4 ha.
Dal punto di vista ambientale le Aree di censimgmissono essere classificate secondo le seguenti
principali tipologie di habitat:

- le aree 1 e 13 sono dominate da boschi di latfo @oprattutto Castagno);

- le aree 2, 4, 5, 9 e 11 sono caratterizzate dadlsepza di ‘Alpi' o ‘cort’ ancora attive, con

prati da fieno gestiti tradizionalmente e con pnegedi alberi e arbusti isolati;
- le aree 6 e 7 sono dominate dalla presenza diibregh
- le aree 3, 8 e 10 sono costituite da ex aree @rativalmente invase da arbusteti;

- larea 12 presenta un mosaico di aree prative lmastati.
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La prevalente esposizione a sud dellArea campodetrmina la presenza di spiccati elementi di
termofiia che trova riscontro nella vegetazionen cpraterie che presentano elementi floristici
sudeuropei — mediterranei (Lehringet al, 2008).

Per quanto concerne dli ambienti aperti, le arae gignificative allinterno dellArea campione
sono senza dubbio rappresentate dalle brughiere ¢dpitano una importante popolazione di
Succiacapre, specie di grande interesse consevstz@m e dalle residue aree a prati da fieno, in

particolare per Zigolo muciatto.

Sguardo d’insieme sull’Alpe Ludo vista dall’'Alpe Guirt.

47



5.4.2. Comunita omitica del’Area campione
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Specie di maggiore interesse conservazionistiavaite nelle Aree di censimento all'interno dell’Are
campione “Colloro” nel corso dello studio.

Il totale di specie osservate durante i riievicdimpo nellArea campione é risuttato essere di 28,
delle quali 21 utilizzate nella fase di analisi.

Dal punto di vista della conservazione dellavilmuregata agli ambienti aperti, larea e
particolarmente importante a scala di area protetiaverosimimente anche a scala provinciale per
la presenza di unimportante popolazione di Suepiee e di una elevata densita di Zigolo
muciatto, la piu elevata riscontrata nele 4 Aramgione.

Per entrambe le specie, le spiccate -caratteristigmenofle delflarea giocano un effetto
verosimilmente molo favorevole.

Il Succiacapre & presente con densita significagiivendividui rilevati in 5,3 ha) nei dintorni dell
localtd Lut, in corrispondenza di aree a brughisemnialberata esposta a sud, che rappresenta uno
degli habitat ottimali per la specie in periodaaguttivo (Mingozzi et al, 1988).

L'area presenta inofre la piu alta densitd di @pgproduttive di Zigolo muciatto riscontrata a
ivelo di singole Aree di censimento nonché di @&reampione. Con esclusione dele Aree di
censimento 1 e 13, caratterizzate da ambienti icfiisschi di latifoglie) inidonei alla specie, la
densita complessiva riscontrata nellarea (su wnzerficie complessiva di 47,8 ha) € mediamente
di 1,9 coppie / 10 ha (n = 9), con densita loclad raggiungono e superano le 3 coppie /10 ettari.
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La presenza di elevata densita dela specie naloPBiazionale della Val Grande era gia stata
rievata da precedenti studi (Movali e GrimaldD9B6). Nel vicino Parco Naturale dellAlpe Vegla

e dellAlpe Devero, in 4 aree campione sono statmmtrate densita comprese tra 0,2 e 0,8 coppie /
10 ha (Scilligo, 2004).

La specie occupa pendi xerici e costoni roccioscchi e ben soleggiat, a vegetazione
prevalentemente erbacea e copertura arborea etnarbtsda e discontinua, con presenza di
affioramenti rocciosi o di settori di suolo nudgietroso (Mingozziet al, 1988; Movalli, 2006a).
NellArea campione sono state inoltre rievate erspecie di rapaci diurni, 2 dele quali (Aquila
reale e Gheppio, osservate sulle pareti dominantiohca di La Piana) legate agli ambienti aperti e
di interesse conservazionistico (le altre spedawate sono Sparviero, Falco pecchiaiolo e Poiana).
L'area rientra inoltre nel territorio di nidificanie di una coppia di Biancone (Bionda, com. pers.;
Movali, com. pers.) ed é interessata anche dadsgnza del Gufo reale (Poppi, com. pers.), specie
di notevole interesse conservazionistico partiomate legate, per motivi trofici agli ambienti
aperti.

Aquila reale (foto Marco Chemollo)

Un'ulteriore specie di interesse conservazionistitevata nellarea € rappresentata dal Codirosso,
presente con una coppia in localita Lut, funiclevaita nelle 4 Aree campione.
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Per quanto riguarda invece altre tipologie ambientaeritano di essere menzionate la presenza di
una coppia con giovani da poco involati di Lui b@aroccidentale rilavata in localta Ai Curt e di
ben 5 coppie (complessivamente censite nellareapioae) di Cincia bigia.

Infine, larea ospitava fino agli Anni '90 almenon uerritorio di Codirossone (in localita Lut;
Movali, com. pers.) ed uno di Averla piccola (@calta Ai Curt; Movall, com. pers.), specie lai cu
presenza non € stata confermata nellambito dedsepte indagine, verosimimente a causa dela

chiusura degli ambienti aperti a loro idonei.

Brughiere rupestri nei pressi dell’Alpe Lut, habitdtimale per la nidificazione del Succiacapre
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Un mosaico di prati, rocce ed arbusti (nellimmagjmei pressi di Ai Curt) costituisce 'ambienteimto
per ospitare lo Zigolo muciatto.

Di seguito viene fornito lelenco completo deleesjg osservate durante lattivita di ricerca sul

campo nellArea campione “Colloro”.

Specie ambienti [Specie di interess{ SPEC
Nome italiano Nome scientifico aperti comunitario (All. |
Direttiva Uccelli)

|[Falco pecchiaio [Pernis apivoru X
Sparvier Accipiter nisu
[Poiani [Buteo bute
Aquila realk Aquila chrysaetc X X 3
Gheppic [Falco tinnunculu X 3
Cuculc Cuculus canort
Succiacap! Caprimulgus eurcaeu: X X 2
[Rondon Apus apu
|Rondine montar |Ptyonoprogne rupesti
[Rondine [Hirundo rustic: X 3
[Balestrucci [Delichon urbic: 3
Scricciolc Troglodytes troglodyte
[Pettiross |Erithacus rubecul
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Specie ambienti [Specie di interess{ SPEC
Nome italiano Nome scientifico aperti comunitario (All. |
Direttiva Uccelli)
Codiross! [Phoenicurus phoenicur 2
{Merlo Turdus merul
[Beccaficc Sylvia borir X
Capiner. Sylvia atricapille
|Lui bianco [Phylloscopus bone 2
occidentale
|Lui piccolc [Phylloscopus collybit
Codibugnok Aegithalos caudati
Cincia bigi [Parus palustri 3
Cinciarelk [Parus caeruleu
Cinciallegrz [Parus majo
|Picchio murator Sitta europae
Ghiandai Garrulus glandariu
Corvo imperial Corvus cora
[Fringuelic |Fringilla coeleb:
Zigolo muciattc [Emberiza ci X 3

Tab. 13 - Elenco delle specie ornitiche osservatéArea campione “Colloro”
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5.5. Area campione “Scaredi— Straolgio — La Balma”

L’Area campione “Scaredi — Straolgio — La Balmafi blu i confini dell’Area campione e in rosso i ¢on
delle Aree di censimento: 1 — Fondo Li Gabbi - lass€ine; 2 - Alpe Loana; 3 - Le Fornaci; 4 - Scaredi
Alta Val Loana; 5 - Tra Cappella di Terza e Straolg — Straolgio; 7 - Tra Straolgio e La Balma;-&a
Balma.

5.5.1. Caratteristiche ambientali dell’Area campioe

L’Area campione comprende lalta Val Loana, a moditd-ondo Li Gabbi, e lalta Val Portaiola, a
monte de La Balma. Si sviuppa tra 1236 e 2042 lm.s.per una superficie complessiva di 188,4
ha.

Dal punto di vista ambientale Area campione eéattarizzata da un mosaico di faggete (alle quote
pil basse), prati — pascolo, lande alpine a Rodivderarbusteti in prevalenza ad Ontano verde,
torbiere. Alcune Aree di censimento sono infattrattarizzate dalla dominanza di habitat prativi
utlizzati come pascolo bovino ed ovino (Aree dnsimento 1, 2, 5, 6), altre dalla prevalenza di
habitat arbustivi e lande alpine con aree boscaterattutto a Faggio (Aree 3, 4, 7), mentre aBea
(La Balma) presenta prati-pascoli alternati a &ei In tutte le aree di censimento sono presenti
ampie superfici di roccia nuda, pareti rocciosas@iimi e pietraie.

L'area comprende [Alpe Cortenuovo, una dele pocke delfarea dela Val Grande ed aree
imtrofe ad essere ancora regolarmente ‘caricaia’,aspetto particolarmente significativo in ottica

di interventi di gestione degli ambienti aperti.
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Bovini al pascolo a La Balma
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5.5.2. Comunita omitica del’Area campione
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Specie di maggiore interesse conservazionisti@vaite nelle Aree di censimento all'interno dell’Are
campione “Scaredi — Straolgio — La Balma” nel cordello studio.

Il totale di specie osservate durante i riievicdimpo nellArea campione é risultato essere di 29,
tutte utlizzate nella fase di analisi.

Benché non presenti un numero elevato di speeieletd Aree campione larea presenta in assoluto
I piu ato numero di territori di specie legatel agnbienti aperti: 81 su un totale di 154, owero
oltre i 50%, con una media di territori ogni 10 pari a 4,3, contro una media generale di 2,6,
rievata sulle 4 aree complessivamente considerate.

Per quanto riguarda la conservazione dellavifalegata agli ambienti aperti Area campione
risuta la piu vocata tra le 4 indagate per molmc®, sia legate ai pascoli montani che agli
arbusteti; al primo gruppo appartengono lo Spidnc@lO territori su un totale di 17 individuati
nelle 4 Aree campione, con densita massima rievetArea di censimento “Tra Cappela di
Terza e Straolgio”, con 6 territori, pari a 2,5 pigp/ 10 ha) e il Codirosso spazzacamino (13 su 17,
con densita massima rievata a La Balma, con 4tot@rrpari a 2,4 coppie / 10 ha), mentre al
secondo appartengono il Beccafico (15 su 22, camsitdlemassima rievata a Le Fornaci, con 3
territori, pari a 3,5 coppie / 10 ha) e la Pass®m@paiola (16 su 17, con densitd massima rilevata a
Scaredi — Alta Val Loana, con 8 territori, pari & 8oppie / 10 ha). L'area e inoltre significatpar

lo Zigolo muciatto, con 15 territori individuati sun totale di 43 (densitd massima rievata
nellArea di censimento “Tra Straolgio e La Balma&pn 6 territori, pari a 1,4 coppie / 10 ha).
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Si tratta inoltre dellArea campione piu vocata perspecie legate ale lande alpine a Rododendro;
solo in tale area sono state infatti rievate speguali | Merlo dal colare, la Bigarela e
IOrganetto, e comprende alcuni siti tra i piu impati per i Fagiano di monte nellarea del Parco
a seguito di quanto emerso dalle recenti attivit@edsimento di tale specie (Movall, com. pers.).
Per quanto concerne FOrganetto, di questa spec&a® osservato un individuo a La Balma, a
conferma dela sua presenza nel Parco in periqtodrttivo. Negli Anni 80 [Atlante regionale
(Mingozzi et al, 1988) lo indicava come nidificante certo o pialeain tutti i quadranti IGM nei
quali rientra iI Parco della Val Grande, mentre inédgni '90 (Movali e Grimaldi, 1996) lo
segnalavano come presente ma con basse densiigeeil inecente Atlante degli uccelli nidificanti
del VCO (Bionda e Bordignon, 2006) rievava soloa yoresenza come nidificante possibile per
tutta larea del Parco, ipotizzando che per lamala val Grande non sia da escludere una
contrazione dellareale analoga a quella registiagh Ticino meridionale (Schmiagkt al, 1998;
Garanzini e Mostini, 2006).

L'’Area campione € infine una dele due aree (caanRiada) ove sia stato rievato i Sordone, in

entrambi i casi con densita molto basse (un sdiduo osservato in entrambe le aree).

Sordone (foto G. Matteo Crovetto)
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Di seguito viene fornito lelenco completo deleesje osservate durante lattivita di ricerca sul

campo nellArea campione “Scaredi — Straolgio -Badma”.

Specie ambienti

Specie di interess

SPEC

Nome italiano Nome scientifico aperti comunitario (All. 1
Direttiva Uccelli)
[Biancon Circaetus gallicu X X 3
Gheppic [Falco tinnunculu X 3
[Picchio ner [Dryocopus marti X
[Prispolon Anthus trivialis X
Spioncelk Antrus spinolett X
[Ballerina gialk [Motacilla cinere:
Scricciolc Troglodytes troglodyte
[Passera scopai [Prunella modulari X
Sordon [Prunella collari X
[Pettiross [Erithacus rubecul
Codirosso [Phoenicurus ochrurc X
Spazzacamino
Merlo dal collart Turdus torquatL X
[Merio Turdus merul
Tordo bottacci Turdus philomelc
[Bigiare lle Sylvia curruci X
[Beccaficc Sylvia borir X
Capiner. Sylvia atricapille
[Lui piccolc [Phylloscopus collybit
[Regok [Regulus regult
Cincia dal ciuffc [Parus cristatu 2
Cincia mor: [Parus ate
Ghiandai Garrulus glandariu
INocciolaic Nucifraga caryocatactt
Gracchio alpin [Pyrrhocorax graculu X
Corvo imperial Corvus cora
[Fringuellc [Fringilla coeleb:
Organett Carduelis flamme X
Ciuffolotto [Pyrrhula pyrrhule
Zigolo muciatt [Emberiza ci X 3

Tab. 14 - Elenco delle specie ornitiche osservaléanea campione “Scaredi — Straolgio — La Balma”
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5.6. Area campione “Pian Vada”

Immagine Terraltal™ - © Blom CGF

L’Area campione “Pian Vada”. In blu i confini deKrea campione e in rosso i confini delle Aree di
censimento: 1 — Passo Folungo; 2 - Monte VadaP3an Vada; 4 — Bavarone; 5 — Cortaccio; 6 — Biogna.

5.6.1. Caratteristiche ambientali dell’Area campioe

L'Area campione e localizzata allestremita oriéntalel Parco Nazionale della Val Grande, lungo
il crinale che dal Monte Spalavera porta a Pianayasi sviuppa tra 985 e 1837 m s..m., per una
superficie complessiva di 171,8 ha.

Dal punto di vista ambientale si tratta di un vagtesante a praterie, esposto prevalentemente,a sud
con presenza diffusa dirocce nude e macereti.

Le Aree di censimento 5 e 6 sono caratterizzatéa gaksenza di due “corti’ (rispettvamente
Cortaccio e Biogna) e presentano alberi e arbpstis§ larea 6, nel suo settore orientale, present
inoltre un'ampia area a brughiera; si segnalanmeinettori ad arbusteto denso, dominato da
Ontano verde, nelle aree 3 (angolo nord-occidgntlel (impluvio a vale del bivacco di Pian
Vada). Le aree 1 e 2 sono dominate dalla presenzastl ambienti prativi come anche ampi
settori delle alire aree.

Nellarea viene svolta attivita di pascolo ovino.
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Pascoli rocciosi verso Pian Vada, habitat riprodwudt per la Coturnice

5.6.2. Comunita omitica dell’Area campione
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Specie di maggiore interesse conservazionisti@vaite nelle Aree di censimento all'interno dell'Are
campione “Pian Vada” nel corso dello studio.
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Il totale di specie osservate durante i riievicdimpo nellArea campione é risultato essere di 37,
dele qual 21 utilizzate nella fase di analisi.

Dal punto di vista della conservazione dellavilmudegata agli ambienti aperti, larea €
particolarmente importante per due specie di isterecomunitario: Averla piccola, che qui ha la
popolazione numericamente piu rievante riscontradiarea protetta, e la Coturnice, per la quale
la presenza di vaste superfici di ambienti apeltingéi ale sue esigenze ecologiche determina
condizioni piu favorevoli che in altri settori.

Per entrambe le specie, risutta un fattore amligefdsorevole la presenza di vaste superfici deare
prative esposte a meridione. Nel caso dellAveiecgla, in particolare, risulta aftamente vocata
per la specie lArea di censimento di Biogna, dargkata per ampi settori da prati arbustati ove e
stata rilevata la presenza di almeno 3 territortaté specie, su un totale di 4 territori rievaisle
Aree campione, per una densita di 0,8 coppie / ttérieSe si considera che dala letteratura
disponibile un'area che presenti una densita démdml coppia ogni 10 ettari pud ritenersi “ad alta
densita riproduttiva” (Casale e Brambila, 2009&)pud a ben ragione ritenere che larea di Biogna
risutti di grande interesse per la conservazionka dgecie nellambito del Parco Nazionale. Tale
area risulta inolre particolarmente vocata per Gheppio (6 individui osservati in caccia

contemporanea nellarea) e il Falco pecchiaiolo.

| pascoli arbustati di Biogna ospitano almeno 3 papnidificanti di Averla piccola
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La Coturnice e specie che prediige versanti esmpssud, est e ovest, con pendenze elevate,
vegetazione erbacea ed arbustiva, afforamentiiasice terreno nudo (Mingozat al, 1988), un
ambiente che & ampiamente rappresentato nellAsrapione. La sua presenza € stata rievata
durante le ricerche di campo nel versante immexhaitede a vale del Bivacco di Pian Vada.

Una terza specie di interesse conservazionistidegata agli ambienti aperti, la cui presenza éastat
rievata nellarea del Passo Folungo (un maschiacanto), € lo Zigolo giallo, altrimenti segnalato
solo per la localta di Daila, nelArea campion€iriero”.

L'area risulta inoltre potenzialmente idonea ad itasp come specie nidificanti altre due specie
ornitiche di interesse comunitario legate agli emb aperti i Succiacapre ed i Calandro.
Ambienti potenzialmente idonei per il Succiacapancs stati rievati nele aree di censimento di
“Biogna” (in corrispondenza di vaste superfici audhiera localizzate nel settore settentrionale
delfarea) e del Passo Folungo (fasce ecotonali li@sco e praterie).Occorrono ulteriori
approfondimenti di ricerca per verificare leffeti presenza della specie.

Il Calandro € invece specie legata a pendi erbdsiassolati e, piu in generale, ad ambienti aperti
con vegetazione erbacea rada, interrotta da thateérreno nudo (Mingozzet al, 1988; Lardell,
2006), anche questo un ambiente presente nell&seapione, anche se piuttosto localizzato. La
specie non vi & stata rievata durante le ricexddiheampo ma un maschio in canto e stato osservato
sul Monte Morissolo, nelle Prealpi verbanesi etrisfo allArea campione, durante i riievi per
Atlante degli uccelli nidificanti del VCO (Biondan Lardeli, 2006).

L’Area campione e risultata inoltre essere lunsio di rilevamento per il Lucherino, specie con

distribuzione scarsa e frazionata nelle Alpi pietesn (Mingozziet al, 1988).

61



Ambiente potenzialmente idoneo alla nidificazioee@alandro

Di seguito viene fornito lelenco completo deleesjg osservate durante lattivita di ricerca sul

campo nellArea campione “Pian Vada”.

Specie ambienti |Specie di interess{ SPEC
Nome italiano Nome scientifico aperti comunitario (All. 1
Direttiva Uccelli)
[Falco pecchiaio [Pernis apivoru X
[Nibbio brunc [Milvus migran X 3
Gheppic [Falco tinnunculu X 3
Coturnice Alectoris graec X X 2
[Rondon Apus apu
[Rondone palid Apus pallidu
|Rondone maggio Apus melb
[Picchio ner [Dryocopus maiius X
[Balestrucci [Delichon urbic: 3
[Prispolon Anthus triviali X
Spioncelk Anthus spinolett X
[Balerina gialk [Motacilla cinere:
[Ballerina bianc [Motacilla albe X
Scricciolc Troglodytes troglodyte
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Specie ambienti |Specie di interess{ SPEC
Nome italiano Nome scientifico aperti comunitario (All. |
Direttiva Uccelli)
|Passera scopai [Prunella modilaris X
Sordon [Prunelia collaris X
[Pettiross [Erithacus rubecul
Codirosso [Phoenicurus ochrurc X
Spazzacamino
[Merlo Turdus merul
[Beccafic( Sylvia borir X
Capiner Sylvia atricapille
|Lui bianco [Phylloscopus bone 2
occidentale
[Lui piccolc [Phylloscopus collybil
[Piglamosch [Muscicapa striat 3
Codibugnok Aegithalos caudati
Cincia dal ciuffc [Parus cristatu 2
Cinciallegr: [Parus majo
Averla piccol [Lanius colluric X X 3
Ghiandai Garrulus glandariu
Grecchio alpine [Pyrrhocorax graculu X
Corvo imperial Corvus cora
[Fringuelic [Fringilla coeleb:
[Lucherinc Carduelis spinL
Ciuffolotto [Pyrrhula pyrrhule
Zigolo giallc |Emberiza citrinell; X
Zigolo muciatte [Emberiza ci X 3

Tab. 15 - Elenco delle specie ornitiche osservatéArea campione “Pian Vada”
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6. SPECIE DI INTERESSE
CONSERVAZIONISTICO LEGATE AGLI
AMBIENTI APERTI
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6.1. Succiacapre

Succiacapre

Caprimulgide di media grandezza, paragonabie piererdioni e struttura al Cuculo o alo
Sparviero, soprattutto in volo, per il proflo g#@io, le ali lunghe, strette ed appuntite e laacod
molto sporgente e squadrata, che gl permettono volo estremamente agile e leggero,
caratterizzato durante la caccia da continui caminbilirezione e di livello, planate con ali distese
oppure nettamente sollevate a V e fasi di “spigBnto” (Brichetti e Fracasso, 2006).

L'areale di svernamento e costituito dallAfricaarts-sahariana (Cramp, 1998) .

Frequenta ambienti semi-aperti, evitando areetalirabntagna e dense foreste e vegetazione troppo
densa e alta (incluse aree di agricoltura intensremneti, praterie con erba atta e densa); evita
anche aree con forte disturbo antropico (Cramp8Jl90rediige ambienti asciutti e ben drenati, con
vegetazione aperta, come boschi radi di conifer@agachie di betule e pioppi, arbusteti di giovani
querce, radure nei boschi, brughiere, aree brualdegini boschivi ben esposti, aree steppiche con
alberi e cespugli sparsi (Cramp, 1998). La capadéh suolo di assorbire e rilasciare i calore
fornto dalla radiazione solare € riportato cométofe critico nel condizionare la distribuzione e

densita dela specie (Glutz and Bauer, 1980 in @rah998). Spesso € legato alla presenza di
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tessere di suolo prive di vegetazione (Dolman &d,at095; Tucker & Evans, 1997), anche se non
sempre questa necessita e stata effettivamentntra@ (Wichmann, 2004).

Uno studio condotto in Austria in un'area occupptavalentemente da foreste di pino (Wichmann,
2004) riporta come i territori della specie siameqfientemente centrati su ampie superfici aperte
(radure), estese almeno 0.7 ha; inolire, le radanghe meno di 50 m sembrano insufiicienti per
ospitare la specie, probabimente perché offronadizbni meno favorevoli ala caccia. La
presenza di alberi con rami morti al di sotto defdoma ma a buona altezza sembra influenzare la
scelta del sito; tali alberi erano presenti al bodklle radure e, pertanto, il margine dele stdsse
un certo effetto sulla qualita di un territorio @hnann, 2004).

Nel Dorset (Inghiterra) il numero di Succiacapreegenti in una brughiera € influenzato dalfuso
del suolo nelfarea circostante e leffetto delaluppo urbano ha conseguenze fortemente negative
sulla presenza dela specie, che vanno oltre alplsemeffetto di riduzione dellhabitat. La
disponibiita di boschi intorno alla brughiera, liz#tati per la caccia, influenza invece positivateen

Il numero diindividui presenti (Liey & Clarke, P3).

In area alpina (Valais, Svizzera) i Succiacapriezema di preferenza boscaglie di querce rispatto
vigneti e foreste di pino, verosimimente a causde dridotte popolazioni di falene (prede prindipal
dela specie nellarea) nei vigneti e dela veget&z troppo densa nele pinete. La conservazione
dela specie nel Valais dipende probabimente edddienza di sufficienti popolazioni di falene e
dala presenza di ambienti semi-aperti naturaineali arbusteti di querce, che offrono le migliori
condizioni sia per laimentazione che per la mdiione (Sierroet al, 2001).

Nel caso di aree con piantagioni di specie arboieBucciacapre tende ad insediarsi nelle tessere
con piante piu giovani e struttura piu aperta; dntanimento di piantagioni disetanee, ciclicamente
tagliate, puo garantire la presenza costante ngddema variabie nello spazio di condizioni idonee
ala specie (Scott al, 1998).

La densita riproduttiva appare variabile a secoddgii ambienti e dele aree geografiche. Punte
massime attorno ai 20-30 territori per *kspno raggiunte in alcune aree del centro Europed (1
territori per km, Cramp, 1998); 12 coppie per kmella Valle del Ticino (Abertet al, 2003); 3,58
territori per km nelle aree pidl vocate e 0,67-1,78 in generaleaas® Malascarpa, nelle prealpi
lombarde (Bonazzet al, 2003); in Toscana, 0,9-1,2 maschi per kmprovincia di Pisa; 4 maschi

in 60 ha di bosco aperto con brughiera in provimtidNovara (6,7 maschi per Kjnsule prealpi
bresciane, 15 territori per Knin 20 ha di boscagiia termofia Quercus in provincia di Pavia, in
un'area di 7,6 kfmcon copertura di vigneti aumentata dal 65% (19885% (1977), densita di
0,8 coppie per kinel 1963 e 0,5 coppie per kmel 1977; 6 maschi per Knin provincia di
Bergamo in incolti con arbusti lungo il fume Brembin Veneto, 10 individui in canto lungo 3 km
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di greto del fume Piave e 4-5 coppie per’kimsteppe, boschetti golenali e incolti; in proiandi
Biela, densita variabii tra 1-1,6 maschi per®krha densita massima attorno alle 20 coppie pér km
e raramente raggiunta a causa dela natura speéwsoel degli ambienti preferiti dalla specie
(Cramp, 1998).

6.1.1. Distribuzione e stato di conservazione in Epa

Specie paleartica ad ampia diffusione, e estivadiéicante in Europa, dalla Gran Bretagna e Svezia
meridionale al bacino del Mediterraneo (Sivano iegalzzi, 1988) .

La popolazione europea € stimata in 190-400 raigidi coppie nelUE (BirdLife International
2004) e 470-1000 migliaia complessive, quellaamal in 8-20 migliaia di coppie, in calo nel
periodo 1990-2000 (BirdLife International 2004);-30 migliaia di coppie secondo Brichetti &
Fracasso (2006). Una proporzione compresa tra é 2319% della popolazione globale della specie
nidifica nellUnione Europea; [Europa nel complesscomprende olire la meta del range
complessivo dela specie e ospita tra i 50% edM7della popolazione globale di succiacapre
(BirdLife International, 2004; Gustiet al, 2009).

A livello europeo si tratta di una specie realméptiritaria’ in termini di conservazione, vistthe

il continente ospita oltre la meta della popolazian dellareale di nidificazione della specie (@Gust
et al, 2009).

Non é stato redatto un Piano d’Azione InternazienalNazionale sulla specie.

Il Succiacapre € incluso nellAllegato | della Dirnea Ucceli (Direttiva 79/409/CEE).

6.1.2. Distribuzione e stato di conservazione indlia

In ltalia la specie € ben distribuita, mancandaarsehte dai riievi montuosi piu elevati, da alcuni
settori della Pianura Padana caratterizzati dasestaonoculture e dalle regioni meridionali prive di
copertura arborea. La popolazione italiana € grogsdo compresa tra il 2% e 11% di quella
delflUnione Europea e rappresenta [1%-4% di quelantinentale complessiva (Gustet al,
2009).

Non sono note particolari variazioni di areale gefip, ad eccezione di una progressiva
contrazione dellareale che ha accompagnato i dalfa popolazione nella Pianura Padana daglii
Anni ‘50-‘60 (Brichetti & Fracasso, 2006).

In leggero calo nel decennio 1990-2000 (BirdLiféetnational, 2004); in decremento generale, con

casi di stabiita locale; stimate nel complesso QBB0000 coppie (Brichetti & Fracasso, 2006).
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E’ considerato specie in pericolo di estinzione YGRla Lista Rossa Nazionale (Calvasb al.,

1999). Risulta, inoltre, specie protetta in Itadibsensi della legislazione venatoria (Art. 2, 927/

6.1.3. Distribuzione e stato di conservazione iné&inonte e nel VCO

La distribuzione della specie in Piemonte sembraispondere con i riievi collinari, prealpini o
appenninici fino ai 1.200 m, con tendenza ad eviguan parte della zona alpina e dele pianure
(Sivano & Mingozzi, 1988). A livello locale sonmte densita fino a 3 maschi / 2,9 %rpari a un
territorio ogni 10 ha, in Valsessera (Bl) (Bordignd998). La popolazione stimata € di 500 — 5000
coppie (Boano & Pulcher, 2003).

Il recente lavoro di aggiornamento dellAtlante Idegcell nidificanti (Aimassi e Reteuna, 2007)
evidenzia una riduzione nel numero di quadrati patudel 25% rispetto ai valori attesi, in linea
con quanto emerso in Svizzera (Schrat al, 1998), ove si € riscontrata una diminuzione del
28,6%. La riduzione ha interessato le aree pedamenti riievi interni e FAlessandrino.

Nel VCO é stato rievato nel 13% dele unita dewdmento, nel settore pedemontano della
provincia, fino ai 1000-1200 m (1500) (Toffol, 280 Qui raggiunge buone densita, come
osservato sul Mottarone, dove sono stati segrialatia 4 maschi in canto simutaneo (F. Clemente
in Toffol, 2006). La specie risale comunque i smrdel Toce e nei primi Anni 2000 era presente
fino a Masera, ma tali popolazioni legate al grd& fume non sono state confermate da indagini

successive (Bionda, 2005).

6.1.4. 1l Succiacapre nel Parco Nazionale della VY&rande

Nel Parco Nazionale dela Val Grande la specieficaidinel settore meridionale, lungo il versante
termofilo compreso tra Vogogna e Cuzzago (Toff@R06).

La presenza di 2-6 maschi territoriali € stataort@ta nel periodo 2004-2006 nei boschi termofil
di versante localizzati nei pressi dellabitatoVidgogna (Bionda, 2006).

La presente indagine ha permesso di riscontrarelevata densita della specie nellArea campione
“Colloro”. Sei individui sono stati infatti rievatnel luglio 2009 nele due Aree di censimento
“Brughiera Oratorio di Lut” e “Brughiera a sud dutl, dominate dalla presenza di un habttat
particolarmente idoneo alla specie e costituitobmghiere alberate esposte a S — SE.

In particolare, si ritene che [Area di censimeriBrughiera Oratorio di Lut’, ove sono stati

osservati 3 individui, ospiti due territori, mentf@rea “Brughiera a sud di Lut’, ove sono stati

osservati 3 individui e uditi ino a 2 maschi innta simultaneo, ospiti anch’essa almeno due

territori, probabimente 3, per un totale di 4-6itieri.
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Risutta d'altro canto impossibile valutare la densriproduttiva della specie in tale contesto
(densitd verosimimente tra le piu elevate notdefteratura) in quanto occorrerebbe definire con
maggiore precisione le superfici utizzate da tappie nidificanti, in quanto non solo le brughier
ma anche i boschi radi ed esposti a sud lmiri larughiere rientrano tra le tipologie ambientali
idonee alla specie.

La presenza accertata di 2-6 territori in boschinddli nelfarea di Vogogna indagata nel triennio
2004-2006 (Bionda, 2006) e di 4-5 territori in aenibe di brughiera semialberata nelfarea di Lut
indagata nel 2009 (questo studio) lasciano ipeézazhe ulteriori indagini mirate lungo il versante
meridionale del Parco compreso tra Vogogna e Cozpagsano portare allindividuazione di una
popolazione numericamente significativa, quantomarscala regionale.

Il Succiacapre e stato inoltre precedentementealsdgnanche nei boschi a monte del bacino nei

pressi di Coloro (Movali, com. pers.) e nei basobi pressi di Rovegro (personale del Corpo

Forestale dello Stato, S. Torniai, com. pers.).

Brughiera semi-alberata a sud di Lut, sito di prnesa di almeno due territori di Succiacapre
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6.1.5. Principali minacce per la specie e fattoritgave per la sua conservazione

L'abbandono delle aree agricole tradizionali dptipstensivo, che offrono un mosaico ambientale
idoneo alla specie, cosi come la conversione d#dsse in aree ad agricoltura intensiva, hanno
sicuramente nel medio — lungo termine un effettoletedo sulla presenza della specie,
determinando in entrambi i casi la scomparsa ddliente semi-aperto necessario alla specie.
Inoltre, lo sviuppo urbano ha conseguenze fortéengregative sulla presenza della specie (Gustin
et al, 2009).

| boschi radi, le macchie arboreo-arbustive, leuracdhei boschi, le brughiere e le aree steppiche co
alberi e cespugl sparsi, ambienti d’elezione dsfsecie, sono prevalentemente associati a stadi
serali (transitori) delle successioni vegetazioralisono fortemente dipendenti da una gestione
compatibile dele attvita umane. Il mantenimentoadee con vegetazione arborea rada, come dli
habitat sopra elencati, deve pertanto essere eomgd come elemento primario per la
conservazione del succiacapre (Gusgtinal, 2009).

A livello locale, in ambienti particolarmente idon@ossono essere raggiunte densita ottimali
prossime a 20 coppie per 100 ha (Cramp, 1998)nimesti a mosaico, con tessere di habitat adatto
alla specie inserite in una matrice meno idoneasi@elocal di 5 coppie per 100 ha possono essere
rtenute soddisfacenti (Gustiet al, 2009). A scala di comprensorio, in aree a mosaitbientale
con abbondante presenza di ambienti idonei alleciesspgud essere ritenuta soddisfacente una
densita riproduttiva di 5 coppie per kmmel caso invece di mosaici ambientali con presemarsa

di ambienti idonei in un contesto in larga parte@adatto ad ospitare la specie, una densita phri a
coppia per kipud essere considerata favorevole (Gustiml, 2009).

Nel Parco Nazionale dela Val Grande la specie mecbrughiere semi-alberate e boschi radi
termofii, con densita localmente anche elevate.tr&ta di ambienti che necessitano di regolari
interventi di gestione per evitare la “chiusura” piarte della vegetazione — arboreo arbustivapal fi
di mantenere un mosaico ottimale per la specie.vélol locale si ritengono ottimali i versanti
termofii del settore meridionale del Parco. Siamtla al paragrafo 7.3. per ulteriori indicazioni
sulle modalita gestionali da adottarsi.
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6.2. Averla piccola

Maschio adulto di Averla piccola (foto Antonellorfliy

L’Averla piccola € una specie migratrice a lunggg@, che nidifica alle medie latitudini del se¢or
occidentale del Paleartico. In Europa abita le zanelima temperato, mediterraneo e steppico, ad
altitudini prevalentemente medio-basse, a partiedfisdterma di 16°C a lugio (Cramp, 1998).
Occupa aree aperte 0 semiaperte, come zone a&olag estensiva, pascoli, praterie arbustate e
ampie radure, generalmente soleggiate, calde, lpnéxmente asciutte o anche semiaride.
Favorisce aree pianeggianti o in leggera pendemzdando generalmente versanti precipti.
Richiede la presenza simultanea di aree a vegetamobacea, preferibimente bassa e/o rada, di
cespugli o piccoli alberi utiizzati come posatoerpla caccia (per questo SCOpPo SONO SPesso
utiizzati anche fili, recinzioni, pal) e di madehdi cespugli o siepi (0 grossi cespugli spinosihe
isolati o piccoli boschetti) utlizzati per la riidazione (Cramp, 1998).

La densita riproduttiva appare influenzata dallespnza di cespugii e di aree pascolate o cottivate,
con erba bassa (Olsson, 1995; Vanhinsbergh & E20@2; Ponset al, 2003; Laioloet al, 2004;

Brambilla et al, 2009), i primi utlizzati come posatoi e siti didiicazione, le seconde come

territori di caccia. Accanto a questi elementipl@senza di piccole estensioni di incolto (es. qgticc
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porzioni di prato non sfalciato o coltivato) gaiss# una certa abbondanza di insetti (specialmente
coleotteri), che vengono poi predati principalmentde aree a vegetazione piu bassa o rada, dove
risutano favorite lindividuazione e la catturallelgorede (Casalet al, 2007).

Queste esigenze si ritrovano a scala di singofiiot®. La specie sembra infatti evitare sia leear
pil intensamente coltivate, che le aree non atiizza fini agro-pastorali e pertanto occupate da
vegetazione arborea, risutando associata a ulio Nermedio di disturbo ecologico: lhabitat
ottimale per la specie risulta pertanto una sortaompromesso tra [utiizzo antropico del suolo
(coltivazioni, pascol, che sono associati aleeao®n vegetazione bassa, ideale per lattivitdc&pf

e 1 mancato sfruttamento agricolo (che assicurgriesenza di arbusti ed albereli necessari per
nidificare e come posatoi per la caccia). Tali taalsi riscontrano soprattutto in paesaggi agroli
tipo tradizionale, con agricoltura estensiva, oppir pascoli con densita medio-basse di capi. Nele
aree propriamente coltivate, la presenza di siepi &rbusti e albereli al margine dei campi riveste
la stessa funzione dele macchie di cespugl irti grapascol. Gli studi sinora condotti sembrano
suggerire condizioni ideali con una copertura aabiente del 10-30% di arbusti e del 40-90% di
prato o pascolo (o coltivazioni erbacee; Vanhinghe& Evans 2002, Brambillaet al. 2007).

Unanalisi degli habitat presenti allinterno degiome rangedi individui della specie attraverso
diversi metodi mostra copertura elevata di prat6.5% prato asciutto, 14.4% prato umido, con
funzione di area di caccia) e coperture inferioralderi (21.8%) e cespugl (24.7%) (Movali, 1992;
Conteet al.,1995).

La supposta preferenza per vasti incolti, spegsortata in atlanti ed altri lavori descrittivi canitl

in Italia, non trova vera corrispondenza in nessul@yli studi quantitativi sinora pubblicati; al
contrario, la presenza di fasce di incolto accaath aree coltivate o pascolate aumenta la
disponibiita trofica per la specie e va pertarwofita (vedi sopra). In Nord Europa occupa anche
praterie non falciate o pascolate o foreste apepteste ultime utiizzate come habitat riproduttivo
ma sostitute da zone colivate nella fase posbditiva (Karlsson, 2004).

La dimensione dei territori si aggira attorno tifieo (Cramp, 1998).

Il mantenimento di piccole porzioni marginali dcatto erbaceo deve essere incoraggiato in quanto
aumenta la disponibiita di prede per la specieeamptte densita riproduttive piu alte (Casetleal,
2007).

In sintesi, Averla piccola necessita di un mosa@mbientale con pascoli o coltivazioni aternati o
affancati da cespugli o siepi con arbusti. Unodistucondotto su tutta la Lombardia nel 2007 e
2008, sulla base di un modello di selezione deékha basato su variabii misurate sul campo, ha
sintetizzato le caratteristiche ideali del teridodellaverla piccola (superficie 1 ha) in Lombard
nela seguente stima di uso del suolo: 60-65% diop con preferenza per pascoli e prati da
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sfalcio), 15-25% di cespugli e 5-15% di incolti &ki, con la presenza di circa 70 m di siepi
alfinterno delfarea (Brambillaet al, 2009; Casale e Brambilla, 2009).

La densita di coppie nidificanti pud arrivare looahte a valori superiori a 5 coppie per 10 ettari,
con massimi di 10 coppie in 10 ha di prati da sfaie di pascoli arbustati (Casale e Brambilla,
2009).

6.2.1.Distribuzione e stato di conservazione in Eopa

In Europa, la distribuzione dela specie apparéaten dalla elevata piovosita estiva (verso NW), da
basse temperature minime (verso N) e dale esilste ce secche (isoterma di luglio di 16°) verso S
(Fornasariet. al, 1997). La sua distribuzione € inoltre influenzatallalitudine: in Europa e
presente dal livelo del mare fino a 2.160 metri qliota (massima attitudine riscontrata nella
Vanoise, Alpi francesi, con un nido trovato a Bosahesur-Arc; Lefranc, 2004), ed é quindi assente
dale aree montane piu elevate.

La specie € assente come specie nidificante indilaGran Bretagna (ove era invece storicamente
comune e presente fino alla fine degli Anni ‘80 detolo scorso), costa occidentale della Norvegia,
Bretagna e Malta, mentre in Spagna e Portogalloegepte solo al nord e nelle zone montagnose.
L’Averla piccola ha mostrato un forte declino inoba parte dellareale europeo nella seconda meta
del Novecento (Cramp, 1998) e un moderato degainBuropa nel periodo 1970-1990, mentre la
popolazione generale del continente e rimastalestabha subito un leggero declino nel 1990-2000
(BirdLife International, 2004).

Non é stato redatto un Piano d'Azione InternazbmalNazionale sulla specie. L'Averla piccola e
inclusa nellAllegato | della Direttiva Uccell (Rittva 79/409/CEE) ed e classificata come SPEC 3
(BirdLife International, 2004).

La popolazione dellUE e stimata in 1.5-2.7 miliodi coppie (BirdLife International, 2004), quella
complessiva europea in almeno 6.3 milioni di coppie

In Europa e presente meno della meta della popodazcomplessiva.

6.2.2. Distribuzione e stato di conservazione indlia

In ltala € la piu comune dele tre specie di avenidificanti (Averla piccola, Averla cenerina

Lanius minor Averla capirossd.anius senatgr E' ampiamente diffusa in tutta la penisola, ma a
sud € meno frequente e manca nel Salento. E' Hfisadianche in Sardegna e nellArcipelago
toscano, mentre € estremamente localizzata ieSiciassente dalle altre isole (Arcamone, 1993). I
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imte altitudinale per la nidificazione della spedn Italia € di 2.030 metri s..m., riscontratel n
2007 nele Alpi Occidentali, in ata val d’Ayas (AQCasale e Crovetto, 2009). Occasionale
durante finverno.

La popolazione italiana € stimata in 50.000-120.@0ppie, in leggero declino (<20%) nel periodo
1990-2000 (BirdLife International, 2004); a lveldi areale si nota una generale rarefazione della
specie, in alcuni casi conclusasi con lestinzidmeale (Casale e Brambilla, 2009).

La popolazione italiana € compresa tra i 2% e I8la popolazione dellUnione Europea e
rappresenta circa '1-2% della popolazione eurameaplessiva (Gustiret al, 2009).

E’ specie protetta in Italia ai sensi della legglae venatoria (Art. 2, 157/92).

6.2.3. Distribuzione e stato di conservazione inénonte e nel VCO

In Piemonte, nel primo atlante degli ucceli rudifti (1980-1984) la specie veniva descritta con
una distribuzione piuttosto ampia, con lacune rellee alpine piu elevate, in alcune aree di pianura
e nei riievi interni. In localta di pianura ad reglura intensiva (cereali, risaie) veniva segtaal
una diminuzione certa rispetto al passato e inevasine planiziali veniva definta molko rara e
spesso localizzata ad incolti cespugliosi di alumiali abbandonati o in vicinanza di strade opgpur
lungo residue siepi fra le colture (Mingoz al, 1988). Il successivo aggiornamento dellatlante
regionale (Aimassi & Reteuna, 2007) mostra un ardamutato, benché in numerosi atlanti locali
la specie venga riportata come in diminuzione. €igud Spiegare con una contrazione numerica,
awenuta soprattutto in pianura, alla quale peré worrisponde una contrazione dellareale. Il
massimo relativo dei dati raccolti (8%) riguarda fdescia altitudinale 1.600 — 1.800 metri. La
popolazione regionale viene stimata di 5.000-15d4jipie (Boano & Pulcher, 2003).

Nela Verbano Cusio Ossola [Averla piccola ha utistribuzione omogenea in parte del Cusio,
lungo tutto il corso del fume Toce sino a Premiaed fondovalle vigezzino. Nelle altre valli latra
ossolane sono state osservate poche coppie. Leaalssmme piu elevata proviene dalla val
Formazza, a 1740 metri, tra Canza e Riale (Bio2®®6). Densitd elevate sono state riscontrate
nela ZPS “Fiume Toce”, anche a seguito di intarvénmiglioramento degli habitat a favore della
specie nefambito di un Progetto LIFE Natura (Jasa al, 2007).

Nel 2007 nel VCO sono state complessivamente ee@8itcoppie nidificanti (R. Bionda, F. Casale,
A. Garanzini, S. Landoni, A. Mosini, L. Mostini, @dovali, A. Poppi, V. Tonineli, dati inedii) e

sono state stimate un massimo di 100 complessiviemeresenti (R. Biondagom. pers.
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6.2.4. L'Averla piccola nel Parco Nazionale della & Grande

| primi dati relatvi alla presenza dela speciel Rarco si riferiscono alla stagione riproduttiva
1993, con 6 coppie complessivamente rievate taiaitmetodologia dei “punti d’ascolto”, per un
totale di 115 punti distribuiti lungo 18 ttineracampione (Movali e Grimaldi, 1996).

La presente indagine, focalizzata su 4 Aree camppotenzialmente idonee ad ospitare la specie
ha portato alla individuazione di 4 territori; 3 elsi erano localizzati in un'Area di censimento di
35,7 ha a pascolo arbustato e brughiera nei pdesBiogna, tra i 995 e i 1286 m., nellArea
campione “Pian Vada”, per una densita riproduttivad,8 coppie / 10 ha. Le 3 coppie di Averla
piccola erano localzzate in corrispondenza dei palscoli arbustati, nel settore occidentale
dellArea di censimento. Il quarto territorio e tstanvece localizzato nei pressi di Finero, ne#Ar

di censimento “Alpe Canale”, caratterizzata dalleespnza di prati da feno ben conservati con

presenza di arbusti e alberi isolati.

Le due tipologie di habitat in cui la specie e sstdevata nel Parco Nazionale, i prati da fiend e
pascoli arbustati, risuttano essere le piu idonee Ip specie, che vi pud raggiungere densita anche
molto elevate, fino a 10 coppie ogni 10 ettari @=A* Brambilla, 2009).

Esempio di mosaico ambientale che pud ospitarestidpiccola alle quote piu basse del Parco deld V
Grande: prati da fieno con presenza di arbusti leeal isolati, utilizzabili dalla specie sia comdisier la
costruzione del nido che come posatoi.
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6.2.5. Principali minacce per la specie e fattori tgave per la sua conservazione

L'intensificazione agricola, con la rimozione diear margnali quali siepi e cespugli (con
conseguente scomparsa dei siti necessari alacaunitine della specie) e i pesante utiizzo di
insetticidi (con drastica riduzione delle predepdibi) e fertiizzanti (con crescita troppo rdai
dele colture erbacee) costituisce una forte mimaper la specie, soprattutto in ambito planiziale
ma, a volte, in alcuni contesti quale la Svizzeaache in ambito montano.

Daltro canto, labbandono dele zone rurali cheuainente interessa ampie porzioni di aree
colinari e montane in tutta Europa (che ospitagopbpolazioni numericamente piu significative;
Casale e Brambila, 2009a,b), rappresenta un'glia&e minaccia per la conservazione della specie,
che prediige aree pascolate o sfalciate o cativapetto ad aree non sfruttate (Laietoal, 2004;
Brambilla et al, 2007; Brambilaet al, 2009) e pertanto in breve tempo occupate dafilusteti e
infine dal bosco, a seconda del climax vegetasowldlarea. L'abbandono di ampie porzioni di
paesaggi legati allagricoltura tradizionale, quade i caso di molte aree rientranti nel Parco
Nazionale della Val Grande, comporta infatti unteforincremento della superficie forestale, a
scapito degli ambienti aperti o semi-aperti ridhieala specie.

Il mantenimento dello sfalcio dei prati e del pdscoon intensivo in ambito colinare e montano e
I mantenimento (o creazione) di siepi ricche dousti nelle aree coltivate in ambito planiziale,
persequibii attraverso adeguate poltiche di gp&te ed incentivazione, rappresentano
probabimente le priorita gestionali per la congaeibne a medio — lungo termine dela specie
(Casale e Brambilla, 2009b).

Nellottica di una strategia di conservazione dsfgecie, allinterno delle aree protette con przsen
di ambienti aperti e semi-aperti, per favorire bia piccola si deve puntare ad avere densita
riproduttive della specie non inferiori a 2-3 capgier 100 ha (a scala di area protetta media o
grande, 1000-10000 ha). A scala locale (<100 ha)ambienti potenzialmente idonei (prati da
fieno, pascoli, ecc.), la densita non deve essdzdore a 0,5 coppie per 10 ha. Per aree in buona
parte idonee alla specie e gestite secondo cf@eche) conservazionistici, la densitd locale deve
essere pari o superiore a 1 coppia per 10 ha.em particolarmente vocate, densita locali ottisiali
aggrano sulle 5-10 coppie per 10 ha e possonaessaggiunte in aree con pascolo brado, con
alternanza di aree prative pascolate e non pascelatespugli sparsi e/o siepi, o in prati da sfalci
con ricca presenza di arbusti e siepi ((Brametlaal, 2009; Casale e Brambilla, 2009a,b; Gustin
al., 2009).
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In aree agricole con scarsa presenza di siepi puglessi deve incentivare la creazione di siepi al
bordo delle aree prative, con densita di alcuneneledi metri per ettaro (valore medio nei territori
dela specie in Lombardia 70 m per 1 ha; CasaleamBilla, 2009a).

Un'adeguata gestione ambientale per favorire lasgmam di grossi insetti pud risultare
estremamente utile per favorire densita e succepsoduttivo dellaverla piccola; labbondanza di
ortotteri e coleotteri puo infatti essere increratntattraverso limitazione delluso di insetticieli
creazione di micro-habitat appositi quaketle banks owero strisce di prato non falciate che
svolgono la funzione di rifugio per lentomofaun@akale e Brambilla, 2009a).

Si rimanda ai paragrafi 7.1. e 7.2. per indicazeulle modalta gestionali da adottarsi nel Parco

Nazionale della Val Grande.
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/.INDICAZIONI GESTIONALI PER LA
CONSERVAZIONE DEGLI AMBIENTI
APERTI E DELLA RELATIVA AVIFAUNA
NEL PARCO NAZIONALE DELLA VAL
GRANDE
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7.1. Prati da fieno

Prati da fieno a La Piana, nei pressi di Colloro

Nel Parco Nazionale dela Val Grande, e in general@mbito alpino e prealpino, i prati stabili

sono strettamente legati alla presenza di formgedtione di tipo estensivo del territorio da parte
delluomo. Tale habitat e infatti costituito nellmaggior parte dei casi da praterie secondarie,
derivate per disboscamento da ambienti arbustvorestal, mantenute tali da pratiche colturali
tradizionali legate allallevamento, con sfalciopncimazione e, in taluni casi, pascolo autunnale.
L'abbandono in atto di queste cure colural o Mwadioni sostanziali di queste pratiche porta
inesorabimente tale habitat ad un'evoluzione veldsabitat arbustvi o forestali (Ausden &

Treweek, 1995).

Per la sua importanza in termini ecologici, talebithh € stato classificato come “di interesse
comunitario” e rientra nellAlegato | della Direth Habitat 92/43/CEE con la denominazione

“Praterie montane da fieno”, codice 6520 (Comm@sidcuropea, 2007).
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7.1.1. Indicazioni gestionali

Le indicazioni di seguito fornite si intendono adee dellavifauna nidificante legata a tale habita
in modo particolare alle specie di maggiore ingesconservazionistico che occupano questo
ambiente nel Parco dela Val Grande e delle quaaibsmaggiormente note le esigenze ecologiche
in ambienti alpini e prealpini, quali Averla picaplZigolo gialo e Prispolone (rievati nel corso
dela presente indagine) e Sterpazzola (potenzidmeancora nidificante nelfarea protetta, in
guanto non rievata nel corso del presente studio censita nel corso dello studio condotto nel
1993; Movali e Grimaldi, 1996). Un'utteriore specidi notevole interesse conservazionistico
(Alegato |, Direttiva Uccell) che puo trarre bdéce da tali interventi € rappresentata dalla @igi
padovana Sylvia nisorig, specie dal comportamento elusivo, la cui presemn € stata ad oggi
rievata nel Parco ma che condivide lhabitat coAvdrla piccola e che nidifica, benché
irregolarmente, nel fondovalle del fume Toce (Bian 2006).

La principale tecnica gestionale per tale habitahsiste nello sfalcio periodico, tradizionalmente
condotto per la produzione difieno.

| prati da feno presentano generalmente una pibttai ricchezza di invertebrati (importanti quali
prede per lalmentazione dellavifauna ad essatiegnel Parco della Val Grande, in particolare
Averla piccola e Prispolone) rispetto ai pascaliquanto solo alcune specie di invertebrati riegcon
ad adattarsi allo sfalcio ripetuto ed alla rimogiodella vegetazione tagliata. Maggiore ricchezza di
invertebrati € presente in prati da sfalcio con gioag diversita di specie erbacee e non falciati
precocemente. Per tali motivi € opportuno favoree ricchezza di specie erbacee presenti
nellhabitat, non effettuare sfalci precoci e maete fasce prative non falciate in aree marginal
Quest'ultima tipologia di intervento pud incremeeatala disponibiita di siti idonei per la
costruzione del nido per specie nidificanti a temalla vegetazione erbacea, quali lo Zigolo giallo

I Prispolone (Winspear & Davies, 2005); inoltre opdavorire notevolmente la ricchezza di
invertebrati e di semi e quindi la disponibilteofita per lavifauna sia insettivora che granivora
nelle vicinanze del sito riproduttivo (Casale erigia, 2004; Winspear & Davies, 2005).

In caso di assenza o carenza di siepi ed arbusthltee opportuno effettuare interventi di messa a
dimora degli stessi, al fine di creare st idomar la nidificazione dellAverla piccola e dela
Sterpazzola (Casale e Brambilla, 2009a).

Per mantenere o migliorare lo stato di conservazontale habitat nel Parco dela Val Grande, a
favore dellavifauna nidificante ad esso legata, iecparticolare a favore di Averla piccola, Zigolo
gallo, Prispolone e Sterpazzola, le principali idadioni gestionali da attuarsi sono quelle in

seqguito descritte.
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Sfalcio

In caso di aree ancora soggette ad attivita drisfatale attivita dovra essere mantenuta e
incentivata.

E preferibie che lo swvolgimento della pratica lalekfalcio venga attuata solo su parte della
superficie prativa nel periodo 1 gugno — 15 agosb fine di mantenere per tutto i periodo
riproduttivo dellavifauna porzioni di prato nonidato, che permettano una ricca disponibiita di
entomofauna per le specie insettivore (ad es. @ritoColeotteri, Lepidotteri) e di semi per quele
granivore. Gli sfalci dovranno essere dunque esagumodo tale da mantenere mosaici di aree
falciate e aree non falciate per tutta la stagigmeduttiva dellavifauna (1 giugno — 15 agostd).
materiale tagliato dovra essere preferibimenteossn. Le percentuali di superficie da mantenere
tra prato falciato e non falciato sono allincird& seguenti: prato falciato 85%, prato non falciato
15% (Casale e Brambilla, 2009a). Tali percentu@iosda calcolarsi rispetto ad un'area prativa di
un ettaro, che rappresenta un valore medio di sstendi territorio per le specie di maggiore
interesse naturalistico legate a tale habitat, ow&verla piccola (la specie di maggiore interesse
conservazionistico, avente un territorio medio @icac un ettaro), Zigolo giallo (circa 0,3 ettari),

Prispolone (circa 3 ettari) e Sterpazzola (circaettaro) (Cramp, 1998).

Le aree che non vengono falciate devono essereripiefente localizzate nei pressi degli arbusti o
dele siepi che costituiscono un potenziale siroduttivo per Averla piccola, Zigolo giallo e

Sterpazzola.

Dopo il 15 agosto anche le aree non falciate dowaassere falciate, al fine di evitare la
colonizzazione da parte di specie arboreo — avbudve possibile, alcune di tali aree non falciate
dovranno essere lasciate tali fino al termine ioledino successivo, ed essere falciate a febbraio,
cosi da permettere allentomofauna e ad alcuniofpicoammiferi terricoli di utiizzarle come aree

di svernamento (Winspear & Davies, 2005).

E’ opportuno inoltre lasciare alcune aree nondtbciper periodi anche piu lunghi (2 — 3 anni) al
fine di rappresentare aree rifugio (“aree sorgengET invertebrati di dimensioni medio — grandi,
aventi spesso tempi di ricolonizzazione piu lemtiedaree prative soggette a tagli frequenti rispet
a invertebrati di piccole dimensioni. Nella lettera inglese queste aree vengono indicate come
“beetle banK's(Winspear & Davies, 2005).

In caso di fasce prative sfruttate intensivamenteaebassa valenza in termini di diversita di specie
erbacee e di invertebrati, € opportuno proceddaesamina di specie autoctone che integrino quelle
attualmente presenti (Casale e Brambilla, 2009a).
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Semina

~

Qualora larea presenti una bassa diversita di ispdioristiche, € possibile prevedere
larricchimento della composizione di specie prés@amie semina, in particolare con utilizzo di
forume proveniente da aree lmitrofe, al fine diizeare specie autoctone e semi provenienti da
popolazioni local, con laccorgimento di prestasdtenzione ala presenza di eventuali specie

alloctone invasive (Casale e Pirocchi, 2005).

Concimazione
La concimazione dei prati da fieno, da attuarsifepl@imente una volta ogni due o tre anni, nel
periodo autunnale, favorisce la ricchezza floastdel sito nonché di invertebrati, purché non sia

eccessiva e venga svolta secondo determinati teqdssale e Pirocchi, 2005; Lasen, 2006):

utlizzare esclusivamente letame maturo;

non utlizzare concimi chimici;

non utlizzare fanghi e liquami;

non utilizzare la pratica dela fertirrigazione;

non spargere il letame ad una distanza inferioBemetri da qualsiasi corpo idrico;

lo spargimento del letame non deve awenire sartergelato, innevato o imbibito di acqua;

N o o bk~ wbdR

non devono essere creati sui prati da sfalcio mlirsiccumulo permanenti di letame se non
per una collocazione temporanea legata ala pratela concimazione. In questo caso
laccumulo non deve essere eseguito ad una distalermre a 10 metri da qualsiasi corpo
idrico.

E possibile integrare o sostituire la concimaziarwn il pascolamento autunnale, che dovra essere
gestito razionalmente, effettuando rotazioni a fti non determinare fenomeni di sovraccarico e di
calpestamento eccessivo.

L'utizzo della pratica della concimazione e deefprirsi in aree ove essa sia stata tradizionadment

effettuata, anche se non in tempi recenti.

La concimazione non deve assolutamente essereatmatu prati magri o prati aridi, habitat di
grande pregio per la presenza di specie foristicie e minacciate, comprese numerose specie di

orchidee.
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Decespugliamento

In caso di prati da fieno soggetti ad abbandonodeinarbustimento dovranno essere condotti
interventi di sfalcio e rimozione degli arbustiaswi a costituire aree prative contigue aventi una
superficie complessva minima di un ettaro. Dovrdaltd canto essere mantenuto
complessivamente circa 11 35% ad arbusti isolati @/ nuclei arbustati, soprattutto per favorire

linsediamento dellAverla piccola (Casale e Braliabi2009a).

Nellambito degl interventi di rimozione degli arkti dowranno essere seguite le seguenti
specifiche gestionali (Casale e Pirocchi, 2005a@as Brambilla, 2009a):

1. lo sfalcio degl arbusti sara condotto attraveradiizzo di macchine agricole a basso
impatto sulla cotica erbosa (ad es. decespugliadospalla);

2. leliminazione degli arbusti dale superfici di pva awerra laddove gl arbusti siano
evidentemente discontinui, rispettando eventuablei’ di arbusti di dimensioni medio —
grandi (1-4 metri di altezza), localizzate normaitee in ambiti pratvi comunque
abbandonati da tempo per scarsa produttivita ge@itte in corrispondenza di pietre,
piccoli riievi o piccole scarpate) al fine di manere possibili siti riproduttivi per [Averla
piccola, per una copertura di arbusti pari al 3¥#adsuperficie su aree di circa un ettaro;

3. i lavori saranno realizzati solo in periodo tardstive, a partire dal primo di settembre, al
termine del periodo riproduttivo delle specie ahé;

4. i materiale taglato dowra essere asportato, derfeno ripulto attentamente al fine di
favorire la germogliazione da seme dele specieace®. Come alternativa allasportazione
del materiale potra essere preso in considerafmoeumulo dei resti in punti di raccolta e
la successiva combustione controllata, con recugelle ceneri come concime per i prati
falciati. Gli accumuli non potranno comunque aweersulle superfici di prato;

5. gl interventi di sfalcio e rimozione dovranno easseipetuti nelle stesse aree di intervento

almeno per un secondo anno, al fine di rallentaocesso di colonizzazione o di ricaccio.
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Prato abbandonato nei pressi di Finero, in avanzitse di colonizzazione da parte della vegetazione
arboreo — arbustiva e necessitante di interventi@pertura tramite controllo delle essenze legnose

Messa a dimora di arbusti

Nel caso opposto di prati stabii non dotati diicehte presenza di arbusti e siepi (circa il 358G
un ettaro di superficie complessiva), al fine deate un habitat idoneo alla nidificazione dele
specie di maggior interesse conservazionistico li(duerla piccola, Sterpazzola e Zigolo giallo) é
opportuno effettuare interventi di messa dimoraarthiusti, in particolare arbusti spinosi (singoliao
gruppi fino a 4-5 indd.) con vegetazione densa,li dRasa spp., in quanto in grado di svolgere

anche un ruolo di rifugio dai predatori (Casalerangbilla, 2009a).
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Il mosaico di un ettaro di superficie di ambientdim@le di prato da fieno per lavilauna degii

ambienti aperti, ed in particolare per [Averla quéa, e sintetizzato nellimmagine seguente:

Neel aail'n

Schema esemplificativo dell’habitat “Prati da fiehall'interno di un territorio “standard” di Averla

piccola di un ettaro di superficie, ascrivibile @ quadrato di 100 x 100 metri. In giallo, al centgrosso
arbusto isolato (ad es. Rosa selvatica) o nuclearbliisti; azzurro: prato non falciato; verde: prafalciato;

fascia arancio in alto: roveto o altri arbusti; fem gialla lungo il margine destro: siepe (tratt@ Casale e
Brambilla, 2009a).

Elemento ambientale %
Prato falciat 73
Prato non falciato / Incolto erbac 12
Arbusti isolati / nuclei arbustati / row 1C
Siepi (in media 70 metri linei) 5
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La presenzadi prati da fieno con alberi isolathde quest’area particolarmente vocata per il Prikpwe
ma non per I'Averla piccola, che necessita ancHegeesenza di arbusti densi e preferibilmentengsi.

7.1.2. Esperienze progettuali

La Provincia del Verbano Cusio Ossola, in collabiore con i comuni di Domodossola, Pieve
Vergonte, Viladossola e Vogogna, ha realizzato metiodo 2004-2006 (con interventi estesi al
2007) i Progetto LIFE — NaturdFiume Toce: conservazione di ambienti ripariali favore
dellavifauna nidificante e migratoria”incentrato sul SIC “Greto del Toce tra Domodosssla
Viladossola”, a sua volta rientrante nella ZPSuff@ Toce”. Il progetto comprendeva, tra le azioni
previste, la gestione naturalistica di prateriefielao e di ambienti arbustivi con tecniche in gratio
favorire specie ornitiche di interesse comunitdeigate agli ambienti aperti.

Tal interventi hanno portato in particolare ad wapido e significativo incremento della
popolazione nidificante nel SIC di Averla piccatla 9 a 25 coppie in 5 anni. In particolare nel caso
dei soli prati da fieno lincremento € stato da opmie nidificanti nel 2003 (ante — interventi) a 17
nel 2007, con un massimo di 19 coppie nel 2006 g€at al, 2007). Gl interventi legati alle
praterie da fieno consistevano nel mantenimentdasiie laterali non falciate a rotazione annuale
(no al 15 lugliio di ogni anno) di circa 3 metri dmpiezza, come aree di rifugio per invertebrati
(Casale & Toninelli, 2006).
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Coppie nidificanti di Averla piccola per 10 ettatiend complessivo nell’ambito del Progetto LIFEtiNa
“Fiume Tocé (tratto da Casaleet al, 2007).

Fascia prativa non falciata in area prativa sfrutseintensivamente e necessitante di intervent@hirsa di
specie autoctone per arricchire la diversita di sjgeerbacee. Intervento realizzato in praterie émb
nellambito del Progetto LIFE NaturaFiume Tocé
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Fascia prativa non falciata in area marginale (reg< limitrofa al sito di nidificazione di Averlaqzola
(giallo). Intervento realizzato in praterie da fiemel’ambito del Progetto LIFE NaturaFiume Tocé.

L'Ente Parco dellAlpe Vegia e dellAlpe Devero healizzato nel corso del triennio 2003 — 2005

il Progetto LIFE Naturd'Alpe Veglia e Alpe Devero: azioni di conservaziatieambienti prativi

montani e di torbiere” (Casale & Pirocchi, 2005) che prevedeva, tra l@nazyestional, i

miglioramento floristico di praterie montane dandietramite tecniche di gestione naturalistica dei

prati qual:

1. effettuazione diun unico sfalcio annuale;

2. migloramento qualtativo delle azoni di sfalcisispettando i tempi di maturazione delle
specie foraggiere e dei cicli biologici;

3. esecuzione delo sfalcio ad almeno 4-5 cm dal seoloon raso terra, in modo da non
provocare danneggiamenti alla cotica erbosa o fenordi erosione del terreno;

4. disseminazione, nelle aree a bassa ricchezzatidlarisdi semenza di foraggio proveniente
dai limitrofi prati maggiormente ricchi (forume @enile);

5. concimazione regolare annuale attraverso intervetiincentivazione agli allevatori, ai

consorzi o ai proprietari dei fondi, da eseguirscado tecniche naturalistiche.

Tali interventi, realizzati da agricoltori localproprietari e consorzi tramite concessione di $pieci

contributi, hanno comportato un sensibile miglioeata nella ricchezza floristica delle praterie

montane da fieno (Casale, 2005).
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7.2.Pascoli

Vaste aree a pascolo nell’Area campione di Pian&ad

| pascoli svolgono un ruolo fondamentale in terrdinipreservazione della biodiversita, offrendo un
habitat idoneo a numerose specie ornitiche legdterabienti aperti e semi-aperti, molte delle quali
minacciate o in declino a lvello europeo (TuckerE8ans, 1997; Donalét al.,2001).

L'importanza di tale habitat in termini ecologichd portato ad essere designato quale “habitat
prioritario” dalla Commissione Europea: rientra aftif nellAllegato | della Direttiva Habitat
92/43/CEE con la denominazione “Formazioni erboséNadus, ricche di specie, su substrato
siiceo dele zone montane” (codice 6230*) (Comimiss Europea, 2007).

Per poter mantenere il loro importante ruolo edodpgi pascoli necessitano di corrette forme di
gestione. L'abbandono dellalevamento del bestiaime molite aree, soprattutto montane, sta
portando a una rapida sparizione di tale habiteinipi settori di Alpi e Prealpi (Siniscalco, 1998;
Laiolo et al, 2004; Petreleet al, 2005).

Nel Parco Nazionale dela Val Grande, analogamexite praterie da fieno, labbandono dela
zootecnia in molte aree sta portando alla “chitisde pascoli ed ala loro invasione da parte di
specie arboreo — arbustive, in questo modo detmdinil declino o la scomparsa di molte specie

orntiche di interesse conservazionistico e nastied (Sindacoet al, 2009).
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Anche leccesso di pascolo, o sovrapascolo, puopodare i degrado delhabitat, sia per
leccesso di sviuppo di specie erbacee poco graalitbestiame (ad es. il cervildardus stricta
sia per la formazione di terreno nudo, sia percéssivo accumulo di letame che inibisce la crescita
di alcune piante e linsediamento dei semi. La asss®a conseguenza nei confronti del’habitat
consiste in:

a) formazione diun cotico erboso spesso e infeltriitominato da poche specie;

b) attivazione di fenomeni di erosione;

c) “sentieramento”, owero creazione di sentieri pelratreati soprattutto da bovini (Casale &

Pirocchi, 2005).

La condizione ideale e dunque intermedia, owera sikuazione di sfruttamento regolare ma non
eccessvo e, possibimente, pianificato (ad esem@imite piano di pascolamento) dellambiente
pascolvo (Casale e Pirocchi, 2005; Brambétal, 2007).

7.2.1. Indicazioni gestionali

Le indicazioni di seguito fornite si intendono adee dellavifauna nidificante legata a tale hdbita
in modo particolare ale specie di maggiore inwgesconservazionistico che occupano questo
ambiente nel Parco della Val Grande, owero Ghepg@oturnice, Averla piccola, Stiaccino,
Culbianco, Zigolo giallo. Anche in questo caso BMa piccola viene considerata come specie
‘target”, in quanto specie di interesse consemstioco, ottimo indicatore di ricchezza di specie
degli ambienti aperti (Brambilleet al, 2009) e specie dela quale sono ben note leereeg
ecologiche in ambito alpino e prealpino (CasaleaBila, 2009a).

Il pascolo estensivo bovino e/o equino rappreséntarincipale modalita di gestione di tale habitat
(Ausden, 2007).

Esso risulta fondamentale per:

1) mantenere i prati — pascolo;

2) ripristinare i prati — pascolo a seguito di lorobabdono totale o parziale, a seguito di
interventi di decespugliamento;

3) incrementare la ricchezza di invertebrati anche Ipepresenza di parassit, ematofagi,
coprofagi, ecc. Per quanto concerne gl invertebtaprofagi, glii escrementi vaccini
comportano una ricchezza maggiore rispetto a oomtii (Fuller, 1996). In tal modo
viene incrementata la disponibiita di possibiiege per specie insettivore quali Averla

piccola, Stiaccino, Culbianco.
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In particolare i bovini adottano una modalita disg@io non selettiva, che comporta un carico
equamente distribuito nelfarea pascolata (AusdenTr@&week, 1995). Inolire, il fatto che lerba
venga strappata anziché “morsicata”, unita al stdmeento con gli zoccoli, porta a creare una
vegetazione piu “aperta”, che espone maggiormedrgeoio, permettendo:
a) nuove opportunita di germinazione e rinnovamento
b) la creazione di mosaici prativi con zone “a rcdi vegetazione alta alternate ad altre a
vegetazione bassa e a zone con terreno smossooe umudaspetto questultimo particolarmente
gradito dallAverla piccola, in quanto le aree cwegetazione erbacea alta “producono” insetti,
mentre quelle a vegetazione erbacea “bassa’ sdmpaigt per la cattura degli stessi, in quanto piu
facimente individuabili dai posatoi;
C) una maggiore ricchezza di invertebrati rispettd, esempio, alle aree pascolate da pecore (Kirby,
1992).
Per finalta di gestione naturalistica di tale tatbiil pascolo bovino ed equino &€ da preferirsi a
quello ovino (Ausden & Treweek, 1995) in quantpalscolo ovino:

a) awiene tramite morsicatura dellerba piu vicinasablo;

b) viene condotto ad afta intensita;

c) favorisce le cime dei fiori, cosi riducendo impatiasorgenti di nettare e di produzione di

semi (Winspera & Davies, 2005).

L'abbandono o la forte riduzione del pasca@omportano la riconquista del terreno da parte di
specie arboree ed arbustive. Qualora si intendavémire in un pascolo gia invaso da specie
arboreo — arbustive, la riattivazione del pascaim dorme di gestione ordinaria dellhabitat deve
essere preceduta da interventi straordinari di gpegiamento, attraverso la rimozione dela
vegetazione invasiva (Casale & Pirocchi, 2005).
Due sono quindi le principali attivita gestiona&rpil mantenimento / ripristino di tale habitat nel

Parco della Val Grande: il pascolo bovino/equinatige e il decespugliamento.

Pascolo bovino e/o equino gestito

Al fine di creare un habitat idoneo per Averla pla¢ nonché per numerose altre specie ornitiche
legate ai pascoli, il pascolo deve essere gesdmmnalmente, tramite stesura ed attivazione di un
piano di pascolamento che preveda di pascolaretaziowe, tramite utiizzo di recinti elettrici

temporanei, in quanto I pascolamento lbero su i@nguperfici ha conseguenze negative sula
composizione dele specie floristche e sulla ptiita del pascolo, oltre a renderlo meno

interessante dal punto di vista economico (Cas&goechi, 2005).
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Cavalli di razza Haflinger acquistati e utilizzapier la gestione naturalistica di pascoli degradati
nellambito di un Progetto LIFE Natura gestito dedrco dell’Alpe Veglia e Alpe Devero. Si noti lattesia

a pannello solare per rifornire di energia i redielettrificati, anch’essi acquistati nell’ambitoetiprogetto
comunitario.

In caso di attivazione di tali procedure, si réieopportuno ricorrere a incentivi agli agricolori
locali per la realizzazione di forme di pascolotigegazionalmente. Si segnala inoltre fopportunit
di fornire agli agricoltori anche le necessarigeattature per lo svolgimento di tali attivita, 6 uad
esempio recinti elettrificat, abbeveratoi poifatikubazioni per la fornitura di acqua agli
abbeveratoi, ecc., nonché eventualmente i bestidowestico da utiizzare per la gestione del
pascolo, qualora esso non venga messo a dispesadalagricoltore stesso. E' il caso ad esempio
di quanto realizzato nel 2003-2005 (con prosegumnedi alcune azioni anche negli anni
successivi) nellambito di un Progetto LIFE Natuda parte del Parco dellAlpe Vegia e Alpe
Devero, con interventi di miglioramento dei pasdodimite coinvolgimento degli agricoltori locali,
forntura delle necessarie attrezzature e acqustoavali di razza Hafinger. Il progetto ha pdota
ala gestione pianificata degli ambienti pascoldia parte degli agricoltori local, tramite
concessione di incentivi, con utiizzo di bovini plioprieta degli agricoltori stessi e dei cavalps

citati (Casale & Pirocchi, 2005).
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In altri Paesi europei (ad esempio in Olanda, rggllene del Reno) alcune aree a pascolo vengono
gestite con criteri naturalistici direttamente ddghti gestori dele aree protette, tramite razize d
bovini ed equini molto “rustiche” che vengono lasei allinterno di recinti semovibii allo stato

semibrado per gran parte dellanno.

Decespugliamento

Nellambito delle aree a pascolo soggette ad alende ad inarbustimento dovranno essere
condotti interventi di sfalcio e rimozione deglibaesti invasvi. Dowra d’altro canto essere
mantenuto complessivamente i 35% ad arbusti iselat a nuclei arbustati (Casale e Brambila,
2009a).

Nellambito degl interventi di rimozione degli arkti dovranno essere seguite le specifiche

gestionali gia descritte al paragrafo 7.1.1.

7.2.2. Esperienze progettuali

Interventi di ripristiho con finalita naturalistehdi pascoli in fase di inarbustimento, anche teami
decespugliamento, sono stati eseguiti dallEntec@atellAlpe Veglia e dellAlpe Devero nel corso
del triennio 2003 — 2005 nelfambito del Progeti&-EE Natura“Alpe Veglia e Alpe Devero: azioni

di conservazione di ambienti prativi montani e drbiere”. Gli interventi di decespugliamento
hanno portato ad una rapida ripresa dela vegetazobacea, gia a partire dallanno successivo al
taglio (Casale, 2006).
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Pascoli che necessitano di intervento di diradametglla copertura arbustiva

Pascoli con presenza di arbusti radi, isolati e iagoli nuclei, un habitat idoneo per numerose speci
ornitiche, in particolare per Averla piccola.
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7.3.Brughiere

Brughiere a Biogna, nellArea campione “Pian Vada”

La brughiera € una vegetazione formata in prewalet® erbe e cespugl, i cui nome é legato alla
pianta piu difusa e piu caratteristica: i BrugGafluna vulgari$, piccolo cespuglio sempreverde,
di solto non piu alto di 50 cm.

Le brughiere si sono affermate anticamente in admwe [fuomo aveva operato pesanti
disboscamenti. La brughiera e percio un ambienteingtirale, successivo alla distruzione di un
pre-esistente bosco planiziale, normalmente a lpreaga di querce (Ausden, 2007).

Nel corso dei secoli tale fambiente si € mantemadiché i suoli su cui prospera sono molto acidi,
poveri di elementi nutritivi e piuttosto secchi aoie i periodo vegetativo. Terreni con queste
caratteristiche risuttavano dificli da coltvare pertanto non sono stati dissodati, se non con
insuccesso, ma Uutiizzati come pascoli magri pitneno arborati e periodicamente soggetti a sfalci
per la raccolta dello strame di Brugo ed incenaipeidendo cosi il naturale riaffermarsi dei bosco.
L'importanza di tale habitat in termini ecologici igdubbia, tanto da essere stato designato quale
“habitat di interesse comunitario” dalla Commissioikuropea: rientra infatti nellAllegato | della
Direttiva Habitat 92/43/CEE con la denominazionearile secche europee” (codice 4030)

(Commissione Europea, 2007).
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Brugo (Calluna vulgarig

Per quanto concerne la conservazione dellavifdegata gli ambienti aperti, nel Parco Nazionale
della Val Grande tale habitat € di primario intseegper la nidificazione del Succiacapre, specie di
interesse comunitario che in tale ambiente ha dl ambiente eltario e vi presenta elevate densita
riproduttive. Si tratta inolre di un ambiente diteévole importanza per molte specie di invertebrati
e rettii (Auld et al, 1992). Anche lAverla piccola frequenta ambiestitibrughiera, soprattutto se
‘aperta’, con presenza di aree con vegetazionecegbhassa inframmezzate alla copertura di Brugo
e arbusti (Casale e Brambilla, 2009).

L'ambiente di brughiera tende spontaneamente adecthiare”, evolvendo verso i bosco, a
seguito di invasione da parte di specie arboreastivb, in questo modo perdendo le caratteristiche
originarie. Alberi e arbusti ombreggiano infattiBrugo fino a portarlo alla morte e portano quindi
alla sparizione della brughiera stessa (Brusa alodémi, 2008).

La “chiusura” dellhabitat risulta certamente dasmmoper i Succiacapre, che necessita di brughiere
semi-alberate con presenza di piccole aree di suadm (circa 2 metri di diametro) ove nidificare,

queste uttime preferibilmente localizzate alla bdiseiccole betule (Dolman & Land, 1995).
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Il periodico diradamento della vegetazione arboagloustiva in aree a brughiera risulta dunque
necessario per il Succiacapre, legato ad un moshid®rugo, alberi isolati (soltamente betulle) e
chiazze di suolo nudo nei pressi di giovani albAriche la presenza di alberi con rami morti al di
sotto della chioma ma a buona altezza sembranztre la scelta del sito (Wichmann 2004).
L'ambiente di nidificazione viene utiizzato dal ®acapre anche quale ambiente di alimentazione,
sebbene possa spostarsi su ampie aree (in paeticmiachi radi) alla ricerca del cibo (ottre 6 kin d
distanza dal nido) (Green, 1994) e la disponibiitaboschi intorno alla brughiera, utiizzati per |

caccia, influenza positivamente il numero di irdiii presenti (Liey & Clarke 2003).

7.3.1. Indicazioni gestionali

L'ambiente di brughiera necessita di interventigdstione per evitare levoluzione spontanea che lo
porterebbe a diventare un bosco.

In particolare, in aree a brughiera degradate dasaco nulla gestione occorre in primo luogo

intervenire con il taglio della vegetazione legnomeasiva; a seguire € necessario eseguire una
regolare manutenzione per il controllo a lungo endi specie arboree ed arbustive che tendono
spontaneamente a colonizzare questo ambiente aperto

Tra le specie arboree ed arbustive piu invasivetaldi ambiente nel Parco Nazionale della Val

Grande si segnalano la Betulla e la Ginestra.

Il mosaico di un ettaro di superficie di ambienttimale di brughiera per lavilauna degli ambienti
aperti € sintetizzato nellimmagine seguente. Sittar di un modello derivato dallo studio
dellAverla piccola in ambiente di brughiera in rierio lombardo (Casale e Brambila, 2009a)
caratterizzata dalla presenza di densita ripreduttli Succiacapre tra le piu elevate note in
letteratura (12 coppie per kmAberti et al, 2003).
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Schema esemplificativo dell’habitat “Brughiera” im territorio “standard” di averla piccola di un ¢tro
di superficie, ascrivibile a un quadrato di 100 @QLmetri. In arancio, al centro: grosso roveto; ano:
incolto erbaceo; rosa: brughiera rada con Brugo gloestra sparsi in erba bassa; bianco: terreno auad
con vegetazione erbacea rada; piccoli nuclei aranarbusti isolati di dimensioni medio-grandi; necl
gialli: alberi isolati (tratto da Casale e Brambd| 2009a).

Elemento ambientale %
Brughiera 55
Terreno nudc 15
Prato aridc 1C
Rovet 1C
Arbusti isolal 5

Alberi isolat S
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Gli interventi per la gestione ed i mantenimentelled brughiere possono essere distinti in due
categorie principali:

a) interventi di ripristino della brughiera;

b) interventi di manutenzione a lungo termine dellagbiera.
Gli interventi di gestione in ambiente di brughiedevono svolgersi al di fuori del periodo
riproduttivo delle specie ornitiche di interessensmrvazionistico (in particolare del Succiacapre),
nonché del periodo invernale, per evitare di distte invertebrati e rettii durante lo svernamento.

Essi devono dunque svolgersi preferibilmente tif kettembre e il 30 novembre.

Interventi di ripristino della brughiera

In caso di brughiere degradate per scarsa o redtioge, i primo intervento da svolgere consiste
nel diradare tramite taglio la vegetazione arboeeaalto — arbustiva che tende naturalmente ad
invadere tale habitat. Il materiale taglato nomedessere bruciato in loco ma deve essere asportato
Occorre daltro canto non scendere al di sotto1deP0% di vegetazione arborea ed alto arbustiva,
al fine di mantenere un mosaico idoneo per il Swegre, nonché aree rifugio per lentomofauna e
lerpetofauna.
In presenza di fitta vegetazione a Brugo, € immeteeffettuare interventi di sfalcio per creare
radure con presenza di terreno nudo o rada vegstazrbacea (5-15%), importanti per la
nidificazione del Succiacapre.
Qualora il Brugo sia scomparso o molto diradatoaasa delleccessivo stato di degrado dellhabitat
o0 in presenza di popolazioni di Brugo “invecchiatel’ durata della vita di una pianta @alluna
vulgaris € infatti imitata a circa 25 anni e la capacitaratupero vegetativa diminuisce in seguito al
raggiungimento dello stadio di maturita ed in paldire dopo i 15 anni, Brusa & Cerabolini, 2008),
e conseguentemente non sia possibie la ricolauzEa o la rigenerazione naturale, € opportuno
procedere con la semina del Brugo e dele speciengzagnatrici.
Sono da favorire interventi di ripristino tramitensina di Brugo:

- in aree di brughiera degradata, invecchiata e#p#ce dirigenerazione naturale;

- in aree precedentemente occupate da brughieraaevatsuo ripristino;

- in aree che incrementino la connessione ecologcauclei relitti isolati di brughiera.
| semi di Brugo e di altre specie tipiche di braghi vengono raccoli in autunno e possono essere
immediatamente utiizzati e distribuiti a mano 'aeda di semina. | semi possono anche essere
raccolti a terra, insieme alla lettiera, in primayedopo che sono caduti durante linverno (Dolman
& Land, 1995).
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Interventi di mantenimento a lungo termine dellaghiera

by

A seqguito degli interventi di ripristino di cui gunto precedente, € necessario awiare attivita di
mantenimento nel medio - lungo periodo. Idealmetal attivia dovrebbero svolgersi tramite
pascolamento ovi-caprino leggero e controllato (atizzo di flo pastore), come viene gia svolto
in alcune aree a brughiera nel Parco dele Groalernato a taglio meccanico della vegetazione
legnosa. Il pascolamento risutta infatti una paatimeno costosa del taglio e crea un habitat
maggiormente diversificato e particolarmente favolee per molte specie di invertebrati (potenziali
prede per laverla piccola) a causa dele deiezibelibestiame (Dolman & Land, 1995).

In caso di aree di proprieta dellEnte Gestorerti\rea protetta o di un sito Natura 2000, potrebbe
risutare opportuno lacquisto di bestiame da padtelente e la gestione dello stesso, tramite
convenzione, con aziende agricole locali (Casalir&cchi, 2005).

Il pascolamento deve essere comunque abbinato i@ tegolare dei ricacci di specie arboreo —
arbustive invasive Il materiale tagliato non deve essere bruciatmao Ima deve essere asportato.
Ove la pratica del pascolamento non sia percerribil taglio dei ricacci e lo sfalcio della
vegetazione erbacea e del Brugo presenti in cpuastitessiva risutano le pratiche gestionali piu

opportune.

7.3.2. Esperienze progettuali

La gestione delle brughiere viene regolarmenteicatat in Inghiterra, ove sono stati svolti anche
interventi di riapertura di radure in ambiente dudhiera a favore del Succiacapre, realizzati nela
riserva di Minsmere dalla RSPB — The Royal Sodetythe Protection of Birds, che hanno portato
a un incremento nel numero di coppie nidificanti8lael 1978 a 40 nel 1989 (Burge=tsal, 1989;
Auld et al, 1992; Dolman & Land, 1995).
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8.ALTRE SPECIE OSSERVATE

105



106



Nel corso dele attivita di ricerca sul campo, pon rientrando tra le finalita dellincarico si e

proweduto a rievare la presenza di specie riterditinteresse per IEnte Parco, che vengono di

seqguito elencate.

Inverte brati
Specie Numero Data Localita
Vanessa-albunr 1 1 luglio 200¢ Finero e dintcni (Valle de i
Fiume)
Aporia crataec 2 1 luglio 200¢ Finero e dintorni (Vale de
Fiume)
Melanargia galathe | + 1 luglio 200¢ Finero e dintorni (Vale de
Fiume)
Parnassius apoll 2 2 luglio 200¢ Colloro e dintorr
Aporia crataec 1 2 luglio 200¢ Colloro e dintorr
Sympetrun 1 22 luglio 200! Biogne
fonscolombei
Melanargia galathe | + 22 luglio 200! Biogne
Lasiocampa querci 3 22 luglio 200! Biogne
Hipparchia fag 2 22 luglio 200! Biogne
Plebejus argL 5+ 22 luglio 200! Biogna (brughiere
Rettili e Anfibi
Specie Numero Data Localita
Lacerta bilineat: 2 1 luglio 200¢ Finero e dintori
Vipera aspi 1 2 luglio 200¢ Colloro e dintorni (Ai Cur
Lacerta bilineat: 1 2 luglio 200¢ Colloro e dintorr
Rana temporari 1 16 luglio 200! La Balme
Lacerta bilineate 1 22 luglio 200! Biogne
Mammiferi
Specie Numero Data Localita
Capreolus capreolt 2 (di cui uno di | 1 luglio 200¢ Prati tra Finero e Crev
pochi giorni
nascosto
nellerba alta)
Sus scrof 1 2 luglio 200¢ Colloro (boschi sopra
bacino)
Marmota marmot 4 16 luglio 200! La Balme
Rupicapra rupicapr |9 (1+5+ 3 16 luglio 200! Alta Val Loana- Scared-
Straolgio
Capreolus capreolt 4 (2ad.e: 22 luglio 200! Monte Bavarion
juv.)
Rupicapra rupicapr | 3 22 luglio 200! Pian Vad
Sus srofa 4 22 luglio 200! Pian Vad.
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Giovane capriolo mimetizzato nell’erba alta, neaprra Creves e Finero

Particolare del giovane Capriolo di cui allimmagiprecedente (foto Mattia Brambilla)
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Carabide nei pressi di Colloro (boschi sopra il liamw)
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9. CONCLUSIONI
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Il presente studio ha fornito un contributo allanoscenza omitologicadel territorio del Parco
Nazionale dela Val Grande, con particolare rifero ale specie legate agli ambienti aperti e
semi-aperti, fornendo importanti informazioni perarte indicazioni in ottica digestione e
conservazione di tipologie ambientali attualmentera le piu minacciate allintemno dellarea

protetta (soprattutto prati da fieno, pascoli e brughiere).

Dai dati emersi, si segnala in primo luogo la gearhportanza che rivestono gli ambienti di
brughiera rupicola per la conservazione deBucciacapre specie di notevole interesse
conservazionistico (Allegato | dela Direttiva UticeSPEC 2), a seguito della individuazione di
una popolazione significativa in termini numerickinkerno di un'area piuttosto circoscritta in
termini di superficie, nei pressi della localitatlLa monte di Colloro, a indicazione di una densita
riproduttiva verosimilmente tra le piu elevate niotdetteratura.

Si segnala inoltre come rhabitat di brughiera, egugo di specifiche indagini ftosociologiche, a si
potenzialmente ascrivibile allhabitat di interese®munitario “Lande secche europee” (codice
4030) e come tale si tratterebbe di un nuovo habitinteresse comunitario per il territorio debsi
Natura 2000 “Val Grande”, habitat tra laltro gi@gsalato in numerosi SIC lombardi rientranti
nela fascia prealpina dellarea insubrica qualat'\Weddasca”, “Monte Legnone e Chiusarella” e
“Monte Martica” in provincia di Varese; “Val Codér& “Val Bodengo” in provincia di Sondrio
(Casaleet al, 2008).

Lo Zigolo muciatto e risuttato sorprendentemente essere di gran langpecie piu difusa neg
ambienti oggetto di indagine, con complessivi 44ritéei. Trattandosi di specie di interesse
conservazionistco a lvelo europeo (SPEC 2; BiedlUnternational, 2004), le elevate densita
riscontrate nelle 4 Aree campione, e soprattuttibanea di Coloro (pari complessivamente a 3
coppie / 10 ettar) rivestono notevole significato ottica di gestione e conservazione di ambienti
aperti idonei alla specie, caratterizzati da pexelici e costoni rocciosi secchi e ben soleggati,
vegetazione prevalentemente erbacea e coperturarearbe arbustiva rada e discontinua, con
presenza di afioramenti rocciosi o di settoriuble nudo o pietroso.

L’ Averla piccola, specie di interesse comunitario e SPEC 3, stietizz dipendente dalla presenza
di ambienti aperti e semi-aperti (Casale e Braamb#009a) € risultata essere presente con poche
coppie, ma i fatto che ben 3 dele 4 coppie rieviossero concentrate in pochi ettari dellunica
area abbastanza estesa di pascolo termofio (espostid) con radi arbusti, localizzato nei pressi d
Biogna, conferma la grande importanza di tale &blger questa specie in contesto montano, che
puo potenzialmente ospitare densita molto elevAtantbila et al, 2009; Casale e Crovetto, 2009).
La sua assenza in alire vaste aree a pascolo @spostid e limitrofe allarea di Biogna lascia
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intendere che un opportuno mosaico di pascoli odousé radi (preferibimente arbusti densi e
spinosi, come la Rosa selatica) possa increment@msibimente la popolazione nidificante
nellarea protetta. Interventi gestionali effettulsngo i fondovalle della Val d’'Ossola (Casadd

al., 2007) o in Lombardia (Siiprandi, 2008) al fine wmhglorare lhabitat della specie hanno
mostrato come [Averla piccola risponda positivateeim tempi anche rapidi con incrementi della
popolazione nidificante.

Risulta altrettanto interessante, nonché alo steesnpo fonte di preoccupazione, notare come
alcune specie legate agli ambienti prativi montanialpini e fino a pochi anni fa nidificanti in
numerose localta del Parco Nazionale dela Valn@za(Movali e Grimaldi, 1996; Bionda e
Bordignon, 2006; C. Movali, com. pers.; R. Biondam. pers.; F. Casale, dati inedit) non siano
state rievate nel corso dela presente indagife la per contro interessato alcune dele aree
maggiormente vocate per tali specie. Ci si riferign particolare a due Passeriformi tipici delle
praterie alpine: i Culbianco e lo Stiaccino.

Il Culbianco & specie migratrice legata agli orizzonti subalpie alpino, aperti e spogl di
vegetazione arborea, con bassa copertura erbaseitised esposti a sud, alternati a pietraie e
disseminati di rocce e sassi che vengono regoléemetiizzati come posatoi (Maffei, 1988;
Movall, 2006b). Dai dati dellAtlante degli ucdelnidificanti del VCO la specie risultava
nidificante in 5 tavolette comprese nel Parco dslla Grande (Movali, 2006b) comprendenti,
almeno parzialmente, una delle 4 Aree campionegatdanel 2009, owero larea di Scaredi —
Straolgio — La Balma, ove invece i Culbianco nonstato rievato nel corso dellindagine, pur
essendovi stato rievato come nidificante certohan@ anni recenti nello specifico in localita
Scaredi (Bionda, com. pers.; Movali, com. per®)altro canto la specie presenta un ambiente
riproduttivo che coincide in buona parte con qudlidlo Spioncello, specie quest'utima che é stata
invece rievata durante lindagine, con 17 tenritoomplessivamente censtti.

Lo Stiaccino € specie migratrice che nidifica in pascoli e gmiat aperti dei piani montano e
subalpino, prowisti di posatoi emergenti (cespughte erbe, massi) e sufficientemente umidi.
Spesso frequenta i dintorni degli alpeggi, dovdb@ndante concimazione del terreno favorisce lo
sviuppo di alte erbe nitrofle (Aimassi e Malacarn1988; Pompiio e Bionda, 2006). Dai dati
dellAtlante degli ucceli nidificanti del VCO lapecie risultava nidificante in 3 tavolette comprese
nel Parco dela Val Grande (Pompiio e Bionda, 2006mprendenti, almeno parzialmente, ben 3
dele 4 Aree campione indagate nel 2009, owerm Wiada, Scaredi — Straolgio — La Balma e
Colloro, ove invece lo Stiaccino non e stato rievael corso dellindagine.

Il trend di entrambe queste specie € negativodn garte d’Europa (BirdLife International, 2004) e
anche a livelo di Verbano Cusio Ossola la popofezi di Stiaccino nidificante nela piana
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dellAlpe Devero ha mostrato una contrazione deéansita riproduttiva da 4,2 territori / 10 ha nel
1997 a 2,2 nel 2002 (Pompiio e Bionda, 2006). & sii aggiunga che nel limitrofo Parco dellAlpe
Veglia e Alpe Devero, con presenza di aree pras&ai piu estese, durante la stagione riproduttiva
2009 sono state rievate densita particolarmentesdoéR. Bionda, com. pers.).

Si suggeriscono ulteriori indagini focalizzate swesie due specie nele prossime stagioni
riproduttive, ad esempio awalendosi, per la rdacdhti, anche del personale del Corpo Forestale
delo Stato opportunamente formato per quanto coeckdentificazione di tali specie. Tutto cio al
fine di verificare leventuale “estinzione” locale comunque forte rarefazione di specie altrove
ancora piuttosto comuni in ambito alpino e prealpisicuramente condizionate dai trend negativi di
tali specie a scala continentale ma potenziaimamnehe da una possibie perdita di funzionalita
ecologica o almeno di idoneita ambientale (per m&scoli con cotico erboso eccessivamente
“infeltrito”) da parte delle aree aperte del Paecaree limitrofe.

Un'altra specie legata agli ambienti aperti e la presenza come specie nidificante nel Parco e
certa fino ad anni recenti € rappresentata @adirossone Si tratta di specie migratrice, che
nidifica in pendii molto soleggiati con pascoli eaferie con affioramenti rocciosi (Mingozzt al,
1998). Nel Parco la specie era nota fino a tengeni&come specie nidificante nelfarea di Colloro,
con almeno una coppia (C. Movali, com. pers.)eTalea e stata oggetto di indagine nellambito
del presente studio ma la sua presenza non via@ sbnfermata, verosimimente a causa della
chiusura degli ambienti aperti necessari ad osplarspecie in periodo riproduttivo.

Per quanto concerne la localizzazione degli intervgestional, simimente a quanto emerso in
Lombardia relatvamente alla definizione di un Biad’Azione regionale per la conservazione
dellAverla piccola (Casale e Brambila, 2009b), ssiggerisce che Hnte Parco concentri gli
sforzi di gestione e conservazione degli ambientrgtivi aperti su aree di una certa estensione

(> 50 ha) e non eccessivamente isolat@referibimente in prossimita di popolazioni amch
numericamente non elevate di specie ‘target” dbaéciacapre e Averla piccola, ripristinando vasti
sistemi di ambienti aperti che presentino mosaigibientali idonei alle specie di interesse
conservazionistico. Una delle aree piu vocate lirs¢éaso € proprio costituita dalfarea di Biogna e
aree limtrofe per la realizzazione di ampie sugiefhlmeno 100 ettari contigui) di pascoli con
arbusti radi idonei per Averla piccola e Zigolollgige potenzialmente per altre specie di rievante
interesse conservazionstico) mentre la fascia pedtama termofla compresa tra Vogogna e
Cuzzago € particolarmente vocata a creare un aistamtinuo di brughiere rupestri, idonee ala
nidificazione del Succiacapre, e di boschi termaéidi, idonei per [lattivita di foraggiamento,

oltreché per la nidificazione, della stessa specie.
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Esempio di pascoli esposti a S-SE con arbustidaRliosasp., in valle d’Aosta, distribuiti su un’area vast
(6,5 kn) ospitante popolazioni numericamente molto eleveat®n alte densita locali (fino a 10 coppie ogni
10 ettari), di Averla piccola e, anche se con vaioferiori, di Zigolo giallo.

| pascoli arbustati di Biogna presentano un mosagubientale ed una esposizione simile a quelle
dellimmagine precedente, altamente vocate allaficazione dell’Averla piccola. Riproporre tale naiso

su altre superfici limitrofe di pascoli attualmemen assenza o scarsa presenza di arbusti potrebitare

ad ampliare significativamente la popolazione nadihte di tale specie.
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